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نظارت پارلمانی بر دستگاه‌های اجرایی:
ابزارها و رویه‌ها

چكیده

نظارت یکی از کارکردهای اساسی و مهم مجلس شورای اسلامی است. برای ارتقای کارآمدی نظارت مجلس شورای اسلامی نیاز است که 
ابزارها،‌ سازوکارها و رویه های مناسب طراحی شود. هرچقدر ابزارهای نظارتی با کیفیت تر، هوشمندتر و دقیق تر طراحی شوند، قدرت نظارتی 
مجلس تقویت می شود. همچنین در طراحی ابزارهای نظارتی و استفاده از آنها باید به این نکته توجه کرد که ساختار سیاسی حاکمیت،‌ 
زمینه و شرایط سیاسی پارلمان در نظام حکمرانی و تعیین حدود نظارت به طور ویژه مدنظر قرار بگیرد. مشارکت نظام‌مند و سازمان‌یافته 
شهروندان در نظارت پارلمانی، تغییر جهت نظارت پارلمانی از رویکرد »سلبی« به رویکرد »ایجابی« و حاکم شدن نگاه سیاستی و کارکردی 
به ابزارهای نظارتی به‌جای نگاه‌های سیاسی و حزبی نقش مهمی در طراحی ابزارهای نوین نظارت پارلمانی دارد. مجلس شورای اسلامی 
بایستی با بازسازی و بازآفرینی قابلیت‌های ابزارهای نظارتی موجود خود و همچنین طراحی ابزارهای نظارتی جدید، قدرت و توان نظارتی 

خود بر دستگاه های اجرایی و پیاده‌سازی قانون را تقویت کند. 



7

نظارت پارلمانی بر دستگاه‌های 
اجرایی: ابزارها و رویه‌ها

خلاصه مدیریتی

وظایف مجلس شورای اسلامی براساس قانون اساسی، قانونگذاری و 
نظارت بر حسن اجرای قانون است. از میان این دو وظیفه، نظارت 
دارای نقشی کلیدی است به‌نحوی‌که میزان توفیق پارلمان‌ها در 
پاسخگو کردن دستگاه‌های اجرایی، از طریق نظارت بر دولت 
محقق می‌شود و این امر به یکی از مهم‌ترین مطالبات از نظام‌های 
پارلمانی  نظارت  ابزارهای  شناخت  است.  شده  تبدیل‌  مردم‌سالار 
از تجربه‌های گوناگون پیش‌روی  در کشورهای مختلف، دریچه‌ای 
کارشناسان حوزه پارلمان و نمایندگان مجلس خواهد گشود. در این 
میان یکی از اقدامات مهم برای ارتقای نظارت پارلمانی، بهره‌گیری 
و بومی‌سازی تجربیات سایر مجالس قانونگذاری، متناسب با نظام 
پژوهش  بدین‌منظور هدف  است.  ایران  اسلامی  سیاسی جمهوری 
قانونگذاری  مجالس  در  نظارتی  رویه‌های  و  ابزارها  بررسی  حاضر، 
دنیا و ارائه یافته‌های آن برای بهبود کارکرد نظارتی مجلس شورای 

اسلامی در کشور است.
ابزارهای نظارتی پارلمان اشاره شده در این گزارش، شامل سؤال‌ها، 
استیضاح‌ها، پیشنهاد‌ها، جلسات استماع در کمیسیون‌های دائمی، 
تحقیق و تفحص، گزارش‌ها، برنامه‌ها، درخواست‌های شهروندان و 
بازرسی هستند. همچنین برای طبقه‌بندی ابزارهای اصلی نظارت 
اتخاذ  قدرت  از: هدف،  عبارتند  که  دارد  معیارهایی وجود  مجلس 
ابزارهای نظارتی،  انتخاب  اپوزیسیون در  رویه، ترجیحات اکثریت/ 
به  توجه  با  اجرا.  مرحله  و  اجرایی  مکانیسم  دولت،  با  تعامل  نوع 
شامل  نظارتی  ابزارهای  پارلمانی،  رویه‌های  چندگانه  ماهیت 
گذشته  رفتار  ارزیابی  به‌منظور  پسینی  نظارتی  ابزارهای 
برای  ترکیبی  نظارت  ابزارهای  عمومی،  امور  در  دولت 
پیشینی  نظارتی  ابزارهای  دولت،  جامع  عملکرد  ارزشیابی 
به  توجه  با  دولت  برنامه‌های  و  طرح‌ها  بررسی  به‌منظور 
اقدامات سیاستی آتی و ابزارهای اطلاعاتی برای جمع‌آوری 
شواهد به‌منظور امکان قضاوت آگاهانه است. همچنین مجالس 
قانونگذاری دنیا راه‌حل‌های مختلفی را برای تقویت حق مخالفان در 
دستور کار خود قرار دادند که شامل تخصیص سهمیه‌های نظارتی 
به گروه‌های اقلیت ازجمله »روزهای مخالف )اپوزیسیون(« مجلس 
عوام و تخصیص رؤسای کمیسیون‌ها به اعضای اپوزیسیون هست.

بر  اسلامی  شورای  مجلس  نظارت  آسیب‌های  مهم‌ترین  از  یکی 
توجه  پیشینی کمتر  نظارت  به  است که  این  اجرایی  دستگاه‌های 
شده است و بیشتر به جنبه‌های پسینی توجه می‌‎شود؛ حال ‌آنکه 

مجالس قانونگذاری جهان در حال حرکت به‌سمت نظارت‌های 
بر  مقننه  قوه  نظارت  در  که  دیگری  نکته‌  هستند.  پیشینی 
بحث مشارکت  است  شده  دیده‌  کمتر  ما  اجرایی  دستگاه‌های 
نظام‌مند و سازمان‌یافته شهروندان است که در سازوکارهای 
نوین نظارت پارلمانی به آن توجه جدی شده است و در گزارش 
حاضر نیز ابزارها و مصادیق آن آورده شده است. برخی از مهم‌ترین 
توانمندی  ارتقای  برای  کاربردی  و  توصیه‌های سیاستی  و  یافته‌ها 

و ظرفیت نظارتی مجلس شورای اسلامی به شرح زیر عبارتند از: 
 حرکت از نظارت پسینی به‌سمت نظارت پیشینی از ضرورت‌های 
لازم برای مجلس شورای اسلامی است که این رویکرد باعث تغییر 
در طراحی ابزارهای نظارتی می‌شود و جهت نظارتی پارلمان از 

رویکرد »سلبی« به رویکرد »ایجابی« تغییر می‌کند.

 نکته‌ای که در نظارت پارلمانی کشور کمتر دیده ‌شده است بحث 
مشارکت شهروندان به‌صورت نظام‌یافته و سازمان‌یافته است که در 
سازوکارهای نوین نظارت به آن توجه جدی شده است. لازم است 
برای توسعه قلمرو نظارت عمومی و نظارت مدنی به‌خصوص 
حقوق  احقاق  با  ارتباط  در  فعال  سازمان‌های  و  مطبوعات 

شهروندی، تلاش جدی صورت گیرد.

 به‌منظور تحصیل اطلاعات لازم از دولت درخصوص مسائل مهم 
بحث‌های  ایجاد  به‌منظور  متقابلًا  و  کتبی  سؤال‌های  از  می‌توان 
مختلف در پارلمان، از سؤال‌های شفاهی استفاده کرد. به‌طورکلی 
سؤال‌های کتبی توأم با درخواست‌های اطلاعاتی دقیق‌تری 
بوده و به جزئیات بیشتری می‌پردازد و ابزار نظارت مهمی است 
که باید با همکاری مراکز اندیشکده‌ای و سیاست‌پژوهی در دستور 

کار قرار گیرد.

 پیشنهادها، قطعنامه‌ها، کمیسیون‌های منتخب و کمیته تحقیق 
هستند  پارلمانی  نظارت  ابزارهای  از  نمونه‌هایی  همگی  تفحص  و 
رأی‌گیری  برای  مناسب  نهایی  سند  تصویب  به  است  ممکن  که 
منجر شود. حاکم شدن نگاه سیاستی و کارکردی به ابزارهای 
نظارتی به‌جای نگاه‌های سیاسی و حزبی از پیش‌نیازهای مهم 
برای موفقیت و کارآمدتر شدن نظارت و ابزارهای نظارتی مذکور در 

مجلس شورای اسلامی است.
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مقدمه

معمولاً در نظام‌های سیاسی از پارلمان1 به‌عنوان قوه‌ مقننه2 یاد می‌شود. قانونگذاری برای تعیین قواعد 
نماینده  نهادِ  به‌عنوان  پارلمان  است.  مقننه  قوه‌  پاسخگوی  و  تابع  مجریه  قوه‌  و  اجراست  قدرت  و 
تصویب  عمومی  و خط‌مشی  اداره  بر  نظارت  که ضمن  است  گرفته  اساس شکل‌  این  بر  مردم 
‌شده، پاسخگوی نیازهای مردم باشد؛ همچنین از جمله خواسته‌‌های مورد انتظار از پارلمان، تحصیل 

اطمینان از اجرای صحیح خط‌مشی توافق‌شده و ارائه خدمات مناسب به شهروندان است [2,1]. 
به‌صورت کلی، اتخاذ تصمیم نهادهای وابسته به قدرت سیاسی، آثار مهم و قابل‌توجهی را بر همه ابعاد 
جهت  در  همواره  بایستی  مذکور  نهادهای  بنابراین  می‌گذارد؛  برجای  مختلف  جوامع  در  مردم  زندگی 
تضمین منافع عمومی حرکت کنند. با توجه به این اثرگذاری، بایستی عملکرد این نهادها مورد ارزیابی 
سیاسی  قدرت  به  وابسته  نهادهای  پاسخگویی  و  شفافیت  هم  و  جامعه  منافع جمعی  هم  تا  گیرد  قرار 
تضمین شود. در این میان پارلمان به‌عنوان یک ‌نهاد سیاستگذار و تصمیم‌گیر در جوامع از اهمیت والایی 
برخوردار است زیرا تصمیم‌های این نهاد، تأثیر مستقیمی بر زندگی افراد جامعه برجای می‌گذارد [4,3]. 

پارلمان به‌عنوان نهادی است که بر قوه ‌مجریه نظارت دارد؛ اما این اشتباه است که بگوییم دو قوه حکومت 
قوه‌ مجریه  بر  نظارت  به‌طورکلی  قوانین  قانون ‌اساسی و سایر  از یکدیگر جدا هستند. درحالی‌که  کاملًا 
بر کل  اغلب مشاهده می‌شود که کل قوه مقننه همیشه  پارلمان گنجانده است،  را در فهرست وظایف 
قوه مجریه نظارت ندارد. در برخی از مجالس، وزرای کابینه باید نماینده پارلمان باشند و از آنها 
خواسته می‌شود تا از فعالیت‌های قوه مجریه گزارش دهند. در این صورت، پارلمان عرصه‌ای است 
که بازیگران مختلف از ابزارهای نظارتی متنوع نظارت بر دستگاه‌های اجرایی استفاده می‌کنند و دولت 
می‌تواند از تصمیمات خود دفاع کند. قانون اساسی ممکن است ابزارهای نظارتی خاصی را پیش‌بینی کند. 
قوانین داخلی تصریح می‌کند که کدام بازیگران مجاز به استفاده از ابزارها در موقعیت مناسب هستند. در 
پارلمان‌های دومجلسی، مجلس سنا در اکثر کشورها تقریباً نقش نظارتی ایفا نمی‌کند؛ بنابراین طبیعی 
است که آیین‌نامه داخلی به نمایندگان اینگونه پارلمان‌ها، اجازه دهد تا از ابزارهای رویه‌ای مختلف مانند 
سؤال‌های پارلمانی و گفتگوهای کوتاه استفاده کنند. درحالی‌که برخی از سؤال‌ها ممکن است بر منافع 
به منافع ملی  برای طرح مسائل مربوط  اما برخی سؤال‌ها فرصتی  انتخابیه تمرکز کنند،  محدود حوزه 
هستند. اطلاعات به‌دست ‌آمده از طریق ابتکارات فردی در دسترس همه نمایندگان پارلمان قرار می‌گیرد 
و می‌تواند منجر به شفاف‌شدن عملکرد دولت شود. در برخی از مجالس قانونگذاری دنیا، فراکسیون‌های 
پارلمانی که معمولاً با احزاب سیاسی خارج از پارلمان ارتباط دارند، ممکن است رویه‌های نظارتی را نیز 
آغاز کنند. درواقع، چه احزاب سیاسی به‌طور رسمی مجاز به استفاده از ابزارهای رویه‌ای باشند یا نباشند، 
گروه‌های  از‌یک‌سو،  می‌گذارد.  تأثیر  پارلمان  نمایندگان  اختیار  در  موجود  ابزارهای  از  استفاده  نحوه  بر 
سیاسی پارلمانی می‌توانند استفاده از ابزارهای فردی را برای اعمال فشار شدید بر دولت هماهنگ کنند 
و از‌سوی‌دیگر، رهبری احزاب در دولت می‌تواند مانع استفاده مؤثر نمایندگان پارلمان از ابزارهای نظارتی 
شود. آیین‌نامه داخلی معمولاً توازن بین طرف دولت و جناح اپوزیسیون در پارلمان را در نظر می‌گیرد و 

اغلب در رویه‌هایی مانند گفتگوها به نفع یک یا چند حزب اصلی مخالف است[2,1]. 
هیچ سیستم دمکراتیکی بدون شفافیت، پاسخگویی و مسئولیت‌پذیری نمی‌تواند به حیات خود ادامه دهد. 

1. Parliament
2. Legislative Branch of Government



9

نظارت پارلمانی بر دستگاه‌های 
اجرایی: ابزارها و رویه‌ها

مسئولیت اصلی در این زمینه مستقیماً بر عهده پارلمان قرار دارد. پارلمان با کارکرد اصلی نظارتی خود، دولت را ملزم به پاسخگویی در برابر 
مردم می‌کند و این تضمین را به‌وجود می‌آورد که سیاست و عملکرد دولت کارآمد و متناسب با نیازهای عموم مردم باشد. نظارت پارلمانی 

همچنین در کنترل زیاده‌روی‌ها و افراط‌ها که از دولت سر می‌زند، بسیار مهم و حیاتی است [5]. 
گزارش حاضر خلاصه‌ای از رویه‌ها و ابزارهای پارلمانی درخصوص موضوع نظارت است. در سطح جهان، پارلمان‌ها، نقش نظارتی خود را به 
شیوه‌های گوناگون و متنوعی به انجام می‌رسانند. مطالعه حاضر، اطلاعاتی را درباره طیف وسیعی از ابزارها در اختیار می‌گذارد که در دسترس 
پارلمان‌ها قرار دارد یا آنکه پارلمان‌ها ممکن است متمایل به ایجاد آنها باشند. وجود افتراق و اشتراک میان ابزارهای نظارتی پارلمانی مورد 
تجزیه‌وتحلیل قرار می‌گیرد و مثال و نمونه‌های فراوانی برای آن ارائه می‌شود. در این گزارش طیف وسیعی از شیوه‌های نظارتی ارائه می‌شود 
که مجلس شورای اسلامی و سایر متخصصان علاقه‌مند‌ می‌توانند در جهت ارتقای سطح کارایی و کارآمدی از آنها الهام بگیرند؛ چراکه در 
یا صرفاً  است  نظارت وجود داشته  ابزارهای  به موضوع  نگاه تطبیقی  اسلامی عمدتاً  پژوهش‌های مجلس شورای  گزارش‌های گذشته مرکز 
ابزارهای موجود نظارت مجلس بر قوه مجریه نگریسته شده بود و کمتر به‌صورت هم‌زمان یعنی هم تا حدی با نگاه تطبیقی و استفاده از 
جدیدترین منابع علمی حوزه نظارت پارلمانی و هم ابزارهای فعلی مورداستفاده مجلس شورای اسلامی پرداخته شده بود. نکته دیگری که در 
اکثر گزارش‌های حوزه نظارت پارلمانی منتشر شده، به مبحث توصیه‌های سیاستی و پیشنهادهای کاربردی کمتر توجه شده است و صرفاً به 

یک نتیجه‌گیری خیلی کوتاه بسنده شده است.
همچنین گزارش‌های پیشین بر نظارت پارلمانی گذشته‌نگر و نگاه تک‌ابزاری متمرکز بودند در حالی‌که در گزارش حاضر تلاش می‌شود مثال‌ها 
و نمونه‌هایی عینی، ملموس و واقعی از ابزارهایی ارائه شود که مجلس بتواند بر دولت‌ نظارت کند و یک راهنمایی کاربردی برای تقویت ظرفیت 
و قابلیت نظارتی پارلمانی داشته باشد. از‌طرف‌دیگر این مطالعه در نظر دارد یک فهرست از ابزارهای نظارتی مورد استفاده در نظارت‌های 
پارلمانی سراسر دنیا را در دسترس قرار دهد. باوجوداین ابزارهای نظارتی مجلس شورای اسلامی در برخی موارد به‌منظور وصول به اهداف 
نظارتی مجلس ناکارآمد بوده یا دچار مشکلات و آسیب‌هایی است. شناخت این مشکلات می‌تواند گامی مؤثر در جهت اندیشیدن به راهکارهای 
حل و رفع آنها بوده و از این طریق ما را در وصول به اهداف نظارتی مجلس شورای اسلامی و صیانت از قانون و قانون‌مداری در نظام اسلامی 

و گردش مناسب امور اجرایی کشور یاری رساند. 
یکی از اساسی‌ترین صلاحیت‌ها و اختيارات پارلمان، »نظارت« است. ازآنجاکه پارلمان‌ها، نماد اراده عمومی و حاکمیت ملی هستند جایگاه 
نظارت پارلمانی برجسته‌تر می‌شود [6]. نظارت مجلس شورای اسلامی ازسوی ارکان مختلفی در این نهاد صورت می‌گیرد. این نظارت‌ها با 
مشارکت تعداد خاصی از نمایندگان مجلس )مانند استیضاح و سؤال(، هریک از نمایندگان )تذکر(، رئیس مجلس )نظارت بر مقررات دولتی 
طبق اصل )85( و )138( صرفاً تصویب‌نامه و آیین‌نامه‌های مصوب هیئت دولت و مصوبات کمیسیون‌های متشکل از چند وزیر(، کمیسیون‌های 
داخلی مجلس )کمیسیون اصل نودم قانون اساسی به‌طور خاص و به‌طور عام تمام کمیسیون‌های تخصصی مجلس( یا نهاد زیرمجموعه مجلس 
)دیوان محاسبات کشور(، معاونت نظارت مجلس شورای اسلامی و کمیته‌های تحقیق و تفحص صورت می‌گیرد. شایان ‌ذکر است که گستره 
است.  متفاوت  عموم،  ازنظر  پارلمان  میزان مشروعیت سیاسی  و  و کشورها  نظام‌های سیاسی مختلف  به  بسته  پارلمان‌ها  نظارت  موضوعی 
باوجوداین ابزارهای نظارتی مجلس شورای اسلامی در برخی موارد به‌منظور وصول به اهداف نظارتی مجلس ناکارآمد بوده یا دچار مشکلات 
و آسیب‌هایی هستند. شناخت این مشکلات می‌تواند گامی مؤثر در جهت اندیشیدن به راهکارهای حل و رفع آنها بوده و از این طریق ما 
را در وصول به اهداف نظارتی مجلس شورای اسلامی و صیانت از قانون و قانون‌مداری در نظام اسلامی و گردش مناسب امور اجرایی کشور 
یاری رساند. این پژوهش به بررسی سازوکارهای نظارت پارلمانی براساس جدیدترین منابع و رویکردها می‌پردازد. سپس در انتها، توصیه‌های 

سیاستی در حوزه رویه‌ها و سازوکارهای نظارت پارلمانی ارائه داده است. 
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نظارت بر مجریان همواره یکی از وظایف اصلی مجلس بوده است 
[7]. نظارت پارلمانی یکی از سازوکارهای مهم برای محدود کردن 
[8] و درعین‌حال تقسیم قدرت اجرایی و جلوگیری از سوءاستفاده 
اصل  هیچ   .[9] است  اساسی  آزادی‌های  از  حفاظت  و  قدرت  از 
عمومی و فراگیر برای شناسایی ماهیت، دامنه، عملکرد و پیامدهای 
ندارد و یک سازوکار و کارکرد اساسی است  قانونی نظارت وجود 
تقویت  فراملی  و  ملی  در سطح  مختلف  سیاسی  نظام‌های  در  که 

می‌شود [10].
به‌عنوان یک کارکرد فوق‌العاده قدرتمند مجالس  پارلمانی  نظارت 
تقویت  موازی  فرایند  دو  توسط  روند  این  می‌شود.  شناخته  دنیا 
طولانی  مدت  برای  قانونگذاری  درحالی‌که  ازیک‌سو،  می‌شود. 
به‌عنوان کارکرد محوری مجالس قانونگذاری تلقی می‌شد، اجرای 
فضای  و  می‌شود  کنترل  دولت‌ها  توسط  فزاینده‌ای  به‌طور  قوانین 
است،  شده  گذاشته  پارلمان‌ها  اختیار  در  که  قانونگذاری  مانور 
بیش‌ازپیش کاهش می‌یابد [11]. ازسوی‌دیگر، در دهه‌های اخیر، 
شده  فراگیر  قوی‌تر  سیاسی  مؤثر  نظارت  برای  اجتماعی  مطالبه 
نظارت  اثربخشی  به  نسبت  فزاینده‌ای  به‌طور  مدنی  جامعه  است. 
سیاسی بدبین است. بااین‌حال، هم پارلمان و هم دولت اغلب انگیزه 
پیدا می‌کنند.  تخصصی  نظارت  تقاضای  گرفتن  برای جدی  کمی 
و  مجریان  رفتار  بر  کنترل  افزایش  برای  شهروندان  ازآنجایی‌که 
نتایج قوانین و سیاست‌ها  فشار می‌آورند، این فشار پارلمان‌ها را به 

اقدامات متقابل سوق می‌دهد [12].  
در یک تعریف ساده نظارت پارلمانی به معنی »بررسی، دیده‌بانی 
بر سازمان‌های دولتی و عمومی و اجرای خط‌مشی‌ها و  و نظارت 
نظارتی  فعالیت‌های  ماهیت  و  بر هدف  تعریف  این  است.  قوانین« 
تمرکز دارد. از این تعریف، کارکردهای نظارت پارلمانی را می‌توان 

به شرح زیر توصیف کرد:
 شناسایی و جلوگیری از سوءاستفاده، رفتار خودسرانه، یا رفتار 
غیرقانونی ازسوی دولت و سازمان‌های عمومی به‌منظور حمایت از 

حقوق و آزادی‌های شهروندان؛

 پاسخگوکردن دولت در مورد نحوه استفاده از پول مالیات‌دهندگان 
به منظور بهبود کارایی، صرفه‌جویی و اثربخشی عملیات دولت؛

شده  اعلام‌  خط‌مشی‌های  و  ها  برنامه  اجرایی‌شدن  از  اطمینان   
دولت؛

 بهبود شفافیت عملیات دولت و افزایش اعتماد عمومی به دولت.
برای تحقق کارکرد نظارت پارلمانی، پارلمان‌ها از ابزارهای مختلفی 
استفاده می‌کنند. برخی از اینها در متن قانون اساسی یک کشور 
تصریح ‌شده است، اما معمولاً بخشی از قوانین حاکم بر رویه‌های 

پارلمانی در »آیین‌نامه‌ داخلی« آمده است.
در حال حاضر به‌طور فزاینده‌ای توجه به نقش کمیسیون‌های مجلس 
قبلًا  درحالی‌که  است،  شده  معطوف  آنها  نظارتی  نقش  به‌ویژه  و 
بود. ساختار  قانونگذاری کمیسیون‌ها متمرکز  بحث روی خروجی 
پارلمان‌ها  از  برخی  نیست.  یکسان  دنیا  مجالس  در  کمیسیون‌ها 
کمیسیون‌های دائمی دارند که هم در قانونگذاری و هم در نظارت 
است.  متفاوت  نیز  پارلمانی  کمیسیون‌های  اختیارات  دارند.  نقش 
برخی از پارلمان‌ها بیش از سایرین، از کمیسیون‌های ویژه موقت 
می‌کنند.  استفاده   1) موقت  بررسی  )کمیته‌های  پرس‌وجو  برای 
برنامه‌های  بر  دائمی2  کمیسیون‌های  پارلمان‌ها،  از  بسیاری  در 
می‌کنند.  نظارت  بودجه  منظر  از  ازجمله  مربوطه  دولتی  ادارات 
و  مثبت  جنبه‌های  بررسی  برای  می‌توانند  تحقیق  کمیسیون‌های 
مقامات  مسئولیت‌پذیری  پیگیری  و  خاص  خط‌مشی‌های  منفی 
مسئول ایجاد شود. گزارش‌های کمیسیون‌های پارلمانی، ابزار اولیه 
برای تدوین توصیه‌ها به دولت است. کمیسیون‌ها همچنین نقطه 
ورود شهروندان در امور پارلمانی هستند. نقطه‌نظرات کارشناسان در 
کمیسیون‌ها شنیده می‌شود یا کارشناسان مشاور در کمیسیون‌ها 
که  دارد  وجود  ابزارها  از  گسترده‌ای  طیف  می‌شوند[13].  حاضر 
می‌تواند در مجامع مورد استفاده قرار گیرد، جایی‌که پارلمان می‌تواند 
سخنان وزرا و دولت را بشنود و کل بسته خط‌مشی‌های دولت را 
ابزارهای کلاسیک  از  مورد بحث قرار دهد. استفاده منظم و مؤثر 
مانند سؤال‌ها و مباحثه می‌تواند دولت را به پاسخگویی وا دارد ]14[. 

1. Ad Hoc Committees of Inquiry
2. Permanent Committees
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تمایز نظارت، موشکافی و کنترل

و  نظارت1  مفاهیم  پارلمانی،  نظارت  حوزه  در  پرکاربرد  اصطلاح  دو 
نسبتاً  رویکرد  دو  پوشش  برای  مفهوم  دو  این  هستند.  موشکافی2 
متمایز درباره قانون اساسی استفاده شده است که به‌ترتیب اغلب برای 
رژیم‌های ریاستی و پارلمانی به کار گرفته می‌شوند. البته اصطلاحات 

نظر  در  می‌توان  را  پایش5  و  مراقبت4  سرپرستی3،  همچون  دیگر 
به  واژه کنترل6کمتر  بکارگیری  این حوزه  از سوی دیگر در  گرفت. 
چشم می‌خورد [1]. در جدول »1« به‌صورت خلاصه تفاوت نظارت، 

موشکافی و کنترل تشریح شده است.

جدول1. تفاوت نظارت، موشکافی، کنترل

کنترلموشکافینظارت

مختص نظام‌های پارلمانی مختص نظام‌های ریاستی است
است

کنترل، بخشی از فرایند 
اجرای خط‌مشی، ارزیابی و ... 

است.

نظارت پارلمانی یکی از سازوکارهای اساسی برای محدود 
کردن و درعین‌حال تقسیم قدرت اجرایی است.

نمونه‌ای از نظام‌های وست 
مینستر7 )پارلمان انگلیس( 

است

کنترل بیشتر متمرکز بر 
قانون اساسی است

نظارت پارلمانی پاسخی به این سؤال اساسی می‌دهد 
که »آیا قدرت در دستان یک نهاد صاحب قدرت یا ارگان 
دولتی متمرکز است؟ یا اینکه متقابلًا توسط چندین صاحب 

قدرت یا ارگان دولتی به اشتراک گذاشته می‌شود و متقابلًا 
کنترل می‌شود؟«.

موشکافی از معنای 
گسترده‌تری پشتیبانی می‌کند 
که شامل همه روابط اجرایی - 

قانونی است.

هدف کنترل حفظ دولت 
در محدوده‌های خود، جلوگیری 

از سوءاستفاده از قدرت و 
حفاظت از آزادی‌های اساسی 

است

1. Oversight
2 .Scrutiny
3 .Supervision
4 .Surveillance
5. Monitoring
6. Control

7. سیستم وِست‌مینستر یا نظام وِست‌مینستر یک نظام پارلمانی برای حکومت است که با پیروی از نظامی که در پادشاهی انگلیس و ایرلند شمالی توسعه یافته، مدل‌سازی 
شده ‌است. اصطلاح نظام وست‌مینستر، اشاره دارد به کاخ وست‌مینستر که محل تشکیل جلسه پارلمان انگلیس است. 
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در  مراقبت  را  نظارت  و  است  »نظر«  ریشه  از  مصدر  اسم  نظارت 
باید  مراقبت  و  نظارت  از‌سوی‌دیگر  کرده‌اند.  معرفی  امور  اجرای 
از  و  تاریخی دارد  نظارت ریشه  باشد.  به‌صورت مداوم و تخصصی 
شاهان،  حکومت  در  دور  زمان  از  که  می‌شود  محسوب  مشاغلی 
افرادی با شغل ناظر منصوب می‌شدند که بر حسن جریان بخشی 
از امور ازجمله نظارت بیوتات، نظارت امور مالی دولت و امور مالی 
در  است که  عربی  کلمه‌ای  نظارت  نظارت می‌کردند [15].  خراج 
از  و  می‌شود  برده  به‌کار  چیزی  به  نگریستن  کردن،  نظر  معانی 
لحاظ اصطلاحی به‌معنای »آگاه بودن، مراقب بودن و مطلع شدن« 
به  »ناظر  باشد.  مجری  فعالیت‌های  مراقب  مرجعی  یعنی  است. 
که  معینی  مقیاس  به  را  اعمالی  یا  عمل  که  می‌شود  گفته  کسی 
معهود است، می‌سنجد« [16]. ریشه‌های ‌شناختی کلمه کنترل از 
اختصار دو کلمه »contre« و »rôle« ناشی می‌شود که در معنای 
اصلی خود به حسابداری اشاره دارد که در آن از یک مدخل برای 
بررسی قابل‌اعتماد بودن دیگری استفاده می‌شود. ازاین‌رو نظارت را 
می‌توان به‌عنوان فعالیتی تعریف کرد که توسط مجالس قانونگذاری 

دنیا برای کنترل عملکرد یک نهاد سیاسی دیگر، اعمال مسئولیت 
قانونی یا عمومی آن و اتخاذ هرگونه تدابیر لازم برای احیای منافع 
شامل  کنترل  اساسی  مراحل  می‌شود.  انجام  شده  نقض  عمومی 
ارزیابی، پاسخگوساختن دولت و احیای منافع عمومی است. اجرای 

این مراحل شامل موارد زیر است: 
1. شناسایی حوزه‌های فعالیت دولت که تحت نظارت پارلمان است.

2. جمع‌آوری و تجزیه‌وتحلیل شواهدی که پارلمان را قادر می‌سازد 
دستاوردهای  و  کند  ارزیابی  را  وظایف  انجام  در  دولت  توانایی  تا 

اجرایی را مشخص کند. 
3. بیان قضاوت در مورد اثربخشی و کارآمدی اقدامات دولت. 

دولت،  به‌طوری‌که  پارلمان  توسط  اقدامات  و  ابتکارات  تعریف   .4
و  ابتکارات  تا  می‌شود  ترغیب  غیرمستقیم،  یا  مستقیم  به‌طور 

اقدامات مورد نظر پارلمان را بپذیرد [17].
قوه  بر  پارلمان  موشکافی  و  نظارت  تفصیلی‌تر  به‌صورت  ادامه  در 

مجریه توضیح داده می‌شوند.

نظارت یا موشکافی پارلمان بر قوه مجریه

وودرو ویلسون1 ظرفیت رسیدگی جدی به هر امر دولتی را یکی 
از تفاوت‌های کنگره آمریکا و »پارلمان‌های« اروپایی معرفی کرد. 
نظارت بر قوه مجریه در رژیم‌های پارلمانی و ریاستی بسته به دو 

عامل است:
1. جایی که قوه مجریه مشروعیت خود را پیدا می‌کند، -خواه از 
انتخابات مستقیم مردم باشد یا اعتماد به پارلمان - آنها نقش یک 
مرجع قانونگذار خالص را ایفا می‌کنند و به عنوان نمایندگان مردم 

بر دولت نظارت می‌کنند.
منصوب  را  آنها  مجریه  قوه  دولتمردان  به  رای‌دهی  با  مجلس   .2

می‌کند و از این جهت بر آن‌ها نظارت می‌کند [18].
به گفته برخی از نویسندگان، واژه نظارت، برخاسته از نظام تفکیک 
قدرت آمریکا، به‌طور خاص به »بازبینی اجرای خط‌مشی‌ها« اشاره 
دارد [19]. این فعالیت هم برای نظارت اجرایی و هم برای پیشگیری 
مفید است. در مقابل، اصطلاح موشکافی )وارسی، بررسی(، نمونه‌ای 
از نظام‌های وست مینستر )پارلمان انگلیس(، ترجیح می‌دهد معنای 
کند؛  پشتیبانی  قانونی(   - اجرایی  روابط  همه  )شامل  را  وسیعی 
بنابراین، نظارت و موشکافی در چارچوب زمانی قبلی و پس‌ازآن، به 
ترتیب به مرحله‌ای که مقدمه پذیرش رسمی تصمیم دولت و مرحله 
اجراست، متفاوت است. نظارت به‌عنوان نوعی بازنگری پسینی 
در نظام‌های ریاستی عمل می‌کند [20]. موشکافی می‌تواند 
در  پارلمانی  رژیم‌های  در  فرابخشی  کارکرد  یک  به‌عنوان 

مرحله پیشینی مورد استفاده قرار گیرد. 

دوگانه‌گرایی زبانی بین نظارت و موشکافی را تنها با مراجعه به علل 
ساختاری می‌توان توجیه کرد. چند عامل به‌طور خاص باید در نظر 
گرفته شود. اول، مجموعه‌ای متفاوت از نمونه‌های نظارتی غیرعادی 
و عادی، رژیم‌های ریاستی و پارلمانی را به نمایش می‌گذارند [21]. 
سیاسی  نظارت  هرگونه  از  پیشینی  امتناع  ریاستی،  نظام‌های  در 
فوق‌العاده منجر به ترویج سیستم مویرگی از مکانیسم‌های نظارتی 
عادی شده است. تحت این رژیم، نیاز به حفظ استقلال قوه مجریه، 
از موارد »رادیکال« نظارت سیاسی را مستثنی می‌کند  آن دسته 
که مسئولیت دولت را تا مرحله عزل آن اجرا می‌کند. آنچه باقی 
)به‌اصطلاح  فوق‌العاده  نظارت  از  ضعیفی  نسبتاً  شکل  می‌ماند 
اتهام  طرح  به  شبیه  و  اتهامات  جدی‌ترین  به  محدود  استیضاح(، 
محیط‌های  معرفی  با  محدودیت‌ها  این  است.  کیفری  حقوق  در 
نظارتی معمولی نسبتاً مداخله‌گر و مؤثر جبران می‌شوند [22] که 
نه‌تنها شامل تحقیقات یا جلسات استماع کمیسیون منتخب، بلکه 
و  اجرایی  قانونگذاران و مقامات  بین  همچنین جلسات غیررسمی 

استفاده از دفاتر بازرسی خارج از کنگره است.
ارزیابی  یک  به‌عنوان  به‌شدت  ریاستی  نظام‌های  در   نظارت  دوم، 
پسینی از رفتار دولت تفسیر می‌شود [23]، همیشه ماهیتی الزام‌آور 
تلقی می‌شود و در بیشتر موارد به‌عنوان یک حق وتو واقعی تفسیر 
و اجرا می‌شود [24]. در رژیم‌های پارلمانی، اختیارات قوه مقننه 
درخصوص قوه مجریه، کل فرایند خط‌مشی‌گذاری را دربرمی‌گیرد؛ 
بااین‌حال، پارلمان ممکن است فاقد استقلال »سیاسی« واقعی از 

1. Woodrow Wilson
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دقیق  بررسی  برای  را  پارلمان  اعتماد، ظرفیت  رابطه  باشد.  دولت 
به  اجرایی  اقدامات  هدایت  و  آماده‌سازی  قبلی  مرحله  در  دولت 
همراه می‌آورد: پارلمان از قدرت خود برای تأثیرگذاری غیرمستقیم 
بر اقدامات اجرایی آینده به‌جای ارزیابی رفتار گذشته دولت استفاده 
می‌کند. سوم، نظارت کنگره دارای درجه بالایی از رسمیت قانونی 
است. ابزارها، رویه‌ها و اختیارات نظارتی دارای یک مبنای حقوقی 
محکم، چه در سطح قانون اساسی و چه در سطح اسناد بالادستی 
است. رابطه نظارت، ماهیتی حقوقی دارد و قوه مجریه وظیفه قانونی 
دارد تا بدون توجه به هر رویه تحقیقی خاص، به درخواست‌های 

رسمی )مثلًا ارائه اطلاعات، حضور در پارلمان و ارائه اسناد( توسط 
کارکرد  از  متفاوت  کاملًا  سیاسی  مفهوم  دهد.  پاسخ  مقننه  قوه 
نظارت، اشکال پارلمانی حکومت را نشان می‌دهد: نظارت پارلمانی 
ذاتی رابطه اعتماد است و از تعامل سیاسی دولت با تک‌تک اجزای 
وظیفه  اما  دارد،  سیاسی  مسئولیت  دولت  می‌شود.  ناشی  پارلمان 
پیگیری  برای  تفحص(  و  تحقیق  رویه‌های  )به‌استثنای  قانونی 
درخواست‌های نظارتی ارائه‌شده توسط هر نماینده پارلمان را ندارد 
[17]. تفاوت‌های ساختاری در ترتیب نظارت پارلمانی در نظام‌های 

ریاستی و پارلمانی در جدول )۲( نشان داده‌ شده است.

جدول 2. تفاوت‌های ساختاری در ترتیب نظارت پارلمانی در نظام‌های ریاستی و پارلمانی ]17[.

نظام پارلمانینظام ریاستیمتغیر
دوره زمانی )پارلمان چه زمانی دست به نظارت 

بر اقدامات دولت می‌زند؟(
نظارت پسینی )بررسی خط‌مشی‌های 

پیاده‌سازی شده(
قبل و بعد1 )شامل کلیه دستگاه‌های 

اجرایی - روابط قانونگذاری(
موقعیت2 )کدام مصادیق نظارت پارلمانی )با 

توجه به شرایط سیاسی استثنایی/ فعلی( غالب 
است؟(

نمونه‌های غیرعادی و عادیرواج موارد عادی بر غیرعادی

الگوی تعامل )چه نوع تعامل قانونگذاری و 
اجرایی وجود دارد؟(

تشریک‌مساعی4رقابتی3

خروجی موردنظر نظارت چگونه بر اقدامات 
اجرایی تأثیر می‌گذارد؟

نفوذ6قدرت وتو5

وظایف اجرایی )چه نوع وظایفی برعهده دولت 
است؟(

وظایف قانونی7 )به‌عنوان ‌مثال، ارائه 
اطلاعات، حضور در پارلمان، تهیه 

اسناد(

مسئولیت سیاسی برای پیگیری 
درخواست‌های نظارتی ارائه ‌شده 

توسط هر نماینده

محدوده8 )نظارت مستقیماً کدام حوزه‌های 
اجرایی را پوشش می‌دهد؟(

هم در حوزه سیاسی و هم در حوزه 
اجرایی

فقط مؤلفه سیاسی است )مسئولیت 
اقدامات اداری نیز به‌عهده پارلمان 

است(

1. Both Ex Ante and Ex Post
2. Circumstances
3. Competitive
4. Cooperative
5. Veto Power
6. Influence
7. Legal Duties
8. Scope
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تفکیک  مبتنی‌بر  که  است  سیاسی  نظام  نوعی  ریاستی،  نظام 
در  به‌صراحت  موضوع  این  و  می‌گیرد  شکل  مطلق  به‌طور  قوا 
در  مجریه  قوه  نظامی،  چنین  در  است.  شده  اعلام  اساسی  قانون 
مردم  ازسوی  مستقیم  به‌صورت  که  است  رئیس‌جمهوری  دست 
شخص  در  تک‌رکنی  قدرت  ریاستی،  نظام  در  می‌شود.  انتخاب 
رئیس‌جمهور متمرکز است. در این نوع نظام سیاسی، رئیس‌جمهور 
هماهنگ‌کننده سایر قواست و قوه مجریه به پارلمان جز در موارد 
خاص پاسخگو نیست. در مقابل، نظام پارلمانی نوعی نظام سیاسی 
اعلام  اساسی  قانون  در  نسبی  به‌طور  آن  در  قوا  تفکیک  که  است 
شده است چرا‌که در قوانین اساسی نظام‌های پارلمانی، اصل را بر 
سودمند بودن پیوندهای رسمی میان قوا و نه جدایی کامل و مطلق 
آنها قرار داده‌اند. در این نوع نظام سیاسی نخست‌وزیر یا صدراعظم 
مسئولیت  وزیرانش  با  همراه  می‌شود  انتخاب  پارلمان  از‌سوی  که 

اداره دولت را بر‌عهده دارد.
سیاسی  نظام  اقلیتی  گروه  شد،  اشاره  نیز  پیش‌تر  که  همان‌گونه 
و  شده  رعایت  آن  در  قوا  تفکیک  اصل  از‌آنجا‌که  را  ایران  کنونی 
نظامی  دارد،  قرار  دولت  رأس  در  مردم  منتخب  رئیس‌جمهور 
ریاستی می‌دانند. با‌این‌حال، توجه به کارکردها و واقعیات ساختار 

ریاستی نیست  کنونی نشان می‌دهد که نظام سیاسی ایران صرفاً 
مگر  مقننه  قوه  برابر  در  رئیس‌جمهوری  ریاستی،  نظام  در  چرا‌که 
رئیس  ایران  نظام سیاسی  در  اما  نیست  پاسخگو  موارد  برخی  در 
دولت بر‌اساس قانون در برابر مجلس پاسخگو است و وزیرانش باید 
به تأیید مجلس برسند. بر این اساس، اصل )۱۱۴( قانون اساسی 
جمهوری اسلامی ایران، نه پارلمان بلکه رئیس‌جمهوری را به‌عنوان 
برخی  حال،  این  با  می‌داند.  مردم  منتخب  دولت،  هیئت  رئیس 
دارد.  سازگاری  پارلمانی  نظام  ویژگی‌های  با  اساسی  قانون  اصول 
تأیید وزرای تعیین شده  به عنوان مثال، اصل )۱۳۳( بر ضرورت 
یا  دارد  تأکید  اسلامی  شورای  مجلس  در  رئیس‌جمهوری  ازطرف 
اصول )۱۲۲( و )۱۳۷( قانون اساسی رئیس‌جمهوری و وزرا را در 
برابر مجلس مسئول می‌دانند. در همین حال، توزیع متوازن قدرت 
در نظام ریاستی بین قوه مجریه و قوه مقننه، امکان دموکراتیک‌تر 
بر  هم  برخی  البته  می‌کند.  فراهم  را  تصمیم‌گیری  فرایند  شدن 
چالش‌های بوروکراتیک، نبود امکان تصمیم‌گیری مستقل و عاجل 
دولت‌ها و سطح اختیارات دستگاه اجرایی انگشت نهاده و آن را از 

معایب وضعیت موجود برمی‌شمارند.

ابعاد نظارت در حکومت‌های اروپایی

اروپا  قاره  و  مینستر  وست  نظام‌های  پارلمانی،  دمکراسی‌های  در 
رویکردهای متمایزی را برای نظارت بر قوه مجریه ارائه می‌کنند. 
دو عامل این تفاوت را تشکیل می‌دهد که عبارت هستند از: قوانین 
انتخاباتی برای تشکیل پارلمان و جایگاه مربوطه قوه مقننه و مجریه 
براساس فرمول دولت »کابینه«. در دمکراسی‌های وست‌مینستر که 
بر‌اساس قوانین اکثریت شکل‌گرفته‌اند، نظام انتخاباتی از برتری یک 
حزب واحد در هر دو قوه مجریه و مقننه حمایت می‌کند و بر حضور 
می‌رود  انتظار  نظام‌ها  این  در   .[26] دارد  تاکید  قوی  دولت  یک 
که »حکومت حزبی« ظرفیت پارلمان را برای اجرای حق نظارتی 
خود محدود کند و نظارت پارلمانی به‌دلیل تمایل طبیعی اکثریت 
تضمین  مقابل،  در  شود.  تضعیف  دولت،  از  حمایت  به  پارلمان 
مطلقی درکشورهای دارای نظام‌های انتخاباتی تناسبی وجود ندارد 
که یک حزب واحد اکثریت پارلمان را به‌دست آورد. مذاکرات میان 
احزاب برای ساختار و محتواهای اجرایی و خط‌مشی‌گذاری باعث 
می شود که دولت نتواند بر پارلمان کنترل کند و نظارت پارلمان بر 
قوه مجریه به نحو بهتری صورت بگیرد؛ بنابراین نظام‌های پارلمانی 
وست‌مینستر،  نظام‌های  با  مقایسه  در  حداقل  است  ممکن  اروپا 
برای نظارت بر قوه مجریه مناسب‌تر تلقی شوند [27]. بااین‌حال، 
به‌دلیل عدم شکاف واضح بین اکثریت پارلمانی و اقلیت‌ها، شرایط 
اقبال  از‌سوی‌دیگر،  دارد؛  وجود  مؤثر  نظارت  اجرای  برای  سیاسی 
متفاوتی که در اروپا با فرمول سنتی وست‌مینستر »دولت کابینه« 

1. Rationalisé

به‌دست آمد، تفاوت‌ها را در رویکرد نظارت پارلمانی افزایش داده 
از منظر  پارلمان در بررسی دقیق عملکرد یک دولت  است. نقش 
»سلسله‌مراتبی« به‌عنوان یکی از اختیارات رسمی قوه مقننه مورد 
توجه قرار نمی‌گیرد، بلکه به‌دلیل کمک ابزاری آن به روابط سیاسی 
اروپا،  در  مقابل،  در  می‌شود؛  قدردانی  مقننه  و  مجریه  قوای  بین 
امکان انتخاب وزرای خارج از پارلمان نیز یکپارچگی بین قوه مجریه 
و مقننه را کاهش داده است. این روند در کشور سوئد آنجایی به اوج 
خود رسیده است که ناسازگاری بین عضویت در دولت و پارلمان 
مبتنی‌بر  روابط  پاسخگویی،  روابط  از  متفاوتی  الگوی  ایجاد  ضمن 
پدیده‌‌ای  به یک  مساله  این   .[17] است  کرده  را سخت‌تر  اعتماد 
می‌شود.  منجر  شده(  منطقی  )پارلمانتیسم  پارلمانتاریسم1  نام  به 
تنها  نه  میگیرد ‌که  درجایی شکل  پارلمانتاریسم  دیگر،  عبارت  به 
یکپارچگی قوه مجریه و مقننه بیشتر است بلکه نظارت، مضاف بر 
همکاری بین دولت و اکثریت پارلمانی، در رقابت مخالفان با قوه 
مجریه نقش جدی ایفاء می‌‌کند. رابطه اجرایی به‌طور خاص منجر 
به تغییر تمرکز از مسئولیت وزارتی به نظارت پارلمانی به‌عنوان یک 
امتیاز مناسب به مجامع نمایندگان برای مقابله با قدرت‌های اجرایی 
که  می‌‌کند  جلوگیری  خطر  این  از  مذکور  رابطه  همچنین  است. 
دولت مستقل از پارلمان عمل کند؛ بنابراین نظارت برای پارلمان، 
در مقام نماینده مستقیم اراده مردم، وسیله‌ای برای اعمال اختیار 

بر دستگاه‌های اجرایی شده است.
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ترتیبات شبه‌ریاستی، عمیقاً بر رویکرد نظارت پارلمانی هم از نظر 
حقوقی و هم از نظر سیاسی تأثیر می‌گذارد. از منظر قانون اساسی، 
نظارت  دامنة  بهتر،  به عبارت  است.  نظارت مجلس محدود  دامنه 
مجلس در حالی رئیس قوه مجریه را در بر نمی‌‌گیرد که نه تنها 
در  مستقیماً  بلکه  نیست،  پارلمان  برابر  در  آن  سیاسی  مسئولیت 
برابر رأی‌دهندگان است [28].  از منظر مناسبات سیاسی، اکثریت 

و  دارند  کمتری  استقلال  دولت‌ها  کردن  پاسخگو  در  پارلمان‌ها 
ایفا  نقش  تصمیم‌گیری  به  مربوط  امور  در  صرفاً  اقلیت  مخالفان 
می‌کنند و در حوزه نظارت کمتر دخیل هستند.  در این چارچوب، 
پارلمانی  اقتضائات  و  است  محدود  بسیار  پارلمان  نظارتی  فعالیت 
دیگر همچون اولویت قانونگذاری، عدم اطمینان اکثریت و ناتوانی 

مخالفان را حکایت می‌‌کند. 

ابزارهای نظارت پارلمانی

در این بخش ابزارهای نظارت پارلمانی و نحوه انعکاس آن در قوانین 
تشریح  منتخب  پارلمان‌های  داخلی  مقررات  و  قوانین  و  اساسی 
در  استماع  جلسات  پیشنهادها،  استیضاح‌ها،  سؤال‌ها،  می‌شود. 
کمیسیون‌های دائمی، کمیسیون‌های تحقیق، گزارش‌ها، برنامه‌ها، 
ابزارهای  ازجمله  سرکشی  و  بازرسی  و  شهروندان  درخواست‌های 
ابزارهای  از  تصویری کلان‌تر  اینکه  برای  پارلمانی هستند.  نظارت 
عضو  کشورهای  در  مرتبط  قوانین  آید،  به‌دست  پارلمانی  نظارت 
اتحادیه اروپا، آمریکا و روسیه )دو دولتی که در آنها دولت‌ها فقط 
به‌طور غیرمستقیم در مقابل پارلمان مسئول هستند( تجزیه‌وتحلیل 
می‌شود ]29[. ایو منی1 سه نوع نظارت پارلمانی بر دولت را متمایز 

می‌کند:
1. کنترل حزبی2: سازمان‌دهی شده توسط مخالفان در زمانی که 

دولت آسیب‌پذیر است.
2. کنترل غیرحزبی3: سؤال‌ها، جلسات استماع، کمیسیون‌ها و غیره.

3. کنترل همراه با تحریم4: رأی عدم اعتماد که اغلب بدون بی‌ثبات 
کردن سیستم قابل‌استفاده نیست.

در ادامه انواع ابزارهای نظارتی تشریح و تبیین می‌شود.

1. سؤال‌ها
سؤال پارلمان5، در اصل، درخواست اطلاعاتی است که دولت باید 
پارلمان  رئیس  اختیار  در  فقط  این درخواست می‌تواند  کند.  ارائه 
یکی  پارلمانی  سؤال  گیرد.  قرار  هیئت‌قانونگذاری  اعضای  همه  یا 
بوده  میلادی   ۱۷۲۱ سال  در  انگلیس  اعیان  مجلس  امتیازات  از 
است. به‌طورکلی، سؤال‌ها از مقامات اجرایی به‌طور زنده از تلویزیون 

1. Yves Mény
2. Partisan Control
3. Non-partisan Control
4. Control With a Sanction
5. Parliamentary Question
6. Maria Sivenkova
7. Matti Wiberg
8. State of the Union

امکان  به  با توجه  سؤال‌های کتبی  یا رادیو پخش می‌شود.  ملی 
دستگاه  از  پارلمان  نمایندگان  تفصیلی  توضیحات  درخواست 
اجرایی، پرکاربردترین ابزار در فعالیت نظارتی است. به‌منظور 
جلوگیری از ایجاد اختلال در دستور کار پارلمان، در برخی کشورها 
را  افرادی که می‌توانند چنین سؤالی  تعداد  مانند  مقررات خاصی 
در  نفر   ۹ یا  اتریش/لتونی  در  نفر  پنج  مثال  )به‌عنوان‌  کنند  امضا 
لیتوانی( یا براساس تأییدیه قبلی از پارلمان مرتبط با موضوع سؤال 
وجود دارد. حوزه‌های تحت پوشش محتوای سؤال‌ها ممکن است 
به یک موضوع محلی، از حوزه انتخابیه طراح سوال یا موضوع‌های 
عمومی بپردازد. به‌عنوان مثال، در آلمان، دولت فدرال باید به 
طور متوسط به 5000 سؤال در سال پاسخ دهد، درحالی‌که در 
رومانی، در سال 2014، دولت باید به طور متوسط به 3959 سؤال 

پاسخ می‌داد ]30[.
افزایش وجهه  ابزار سؤال برای  از  اوقات نمایندگان پارلمان  گاهی 
خود در انظار عمومی یا درون حزب سیاسی خود استفاده می‌کنند. 
نویسنده روسی، ماریا سیونکووا6، در یک مطالعه تطبیقی، تصدیق 
انگلستان  پارلمان  در  نمایندگان  می‌کند که یک‌چهارم سؤال‌های 
روسیه  پارلمان  در  سؤال‌ها  یک‌دهم  و  انگلیس  دولت  به  خطاب 
از  استفاده  می‌شود  متذکر  همچنین  ویبرگ7  متی  است.  چنین 
و  شایستگی‌ها  می‌توان  که  است  ابزارهایی  از  یکی  مکانیسم  این 
تبلیغات را به‌دست آورد. در کشور آمریکا چون دولت از نظر سیاسی 
پاسخگو نیست، کنگره نمی‌تواند سؤال‌ از دستگاه اجرایی طرح کند. 
بااین‌حال، ماده )۲(، بخش سوم، بیان می‌کند که رئیس‌جمهور باید 
»گاهی اوقات« اطلاعاتی را در مورد »وضعیت کشور8« به کنگره 
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دهد و توصیه‌هایی را ارائه دهد که »ضروری و مصلحت« می‌داند 
.]31[

توسط  مجريه  قوه  كنترل  قانوني  ابزارهاي  از  یکی  ما  کشور  در 
هر  اساسي  قانون   )88( اصل  موجب  به  است.  »سؤال«  مجلس، 
نماينده حق دارد از هركي از وزرا درباره وظايف آنها سؤال كند، 
همچنين حداقل ‌كيچهارم كل نمايندگان حق دارند سوالات خود 
را در‌خصوص وظايف رئيس‌جمهور طرح کنند. در‌واقع سؤال روش 
مناسبي است كه در کنار ارائه تذكر مي‌توان مقام اجرايي را مكلف 

به تأمين نظر مجلس کند. 
اسلامی،  شورای  مجلس  داخلی  آیین‌نامه   )۲۰۷( ماده  بر‌اساس 
توسط  شده  تهیه  مخصوص  فرم  قالب  در  می‌تواند  نماینده  هر 
به  و  تهیه  مربوطه  وزیر  از  را  خود  تخصصی  سؤال  هیئت‌رئیسه، 
به  را  سؤال  است  موظف  هیئت‌رئیسه  دهد.  ارائه  هیئت‌رئیسه 
ارجاع دهد و کمیسیون ظرف مدت ۱۵ روز  کمیسیون تخصصی 
چنانچه  می‌دهد.  تشکیل  سؤال‌کننده  و  وزیر  حضور  با  جلسه‌ای 
سؤال‌کننده از توضیحات وزیر قانع نشود، کمیسیون پس از تعیین 
قلمرو ملی یا منطقه‌ای سؤال، بلافاصله نسبت به ارجاع سؤال ملی 
اقدام  علنی  جلسه  اولین  در  وصول  اعلام  جهت  هیئت‌رئیسه  به 
می‌کند. درخصوص سؤال منطقه‌ای نیز کمیسیون موظف است که 
حداکثر ظرف مدت ۱۰ روز نسبت به ارائه راه‌حل و ارسال گزارش 

به هیئت‌رئیسه و رئیس‌جمهور )توسط رئیس مجلس( اقدام کند. 
سؤال، ابزار سیاسی مناسبی است که زمینه را برای برقراری یک 
گفتگوی مؤثر و سازنده بین مجلس و قوه مجریه فراهم می‌سازد. 
اما  دارند،  بر‌عهده  را  سؤال  طرح  ابتكار  نماینده،  افراد  هر‌چند 
از طریق مجلس، نشان‌دهنده آن است که سؤال  تشریفات سؤال 
فعال  ارتباطی  و  می‌گذارد  به‌جای  جمعی  سیاسی  آثار  مطروحه، 
میان قوه مجریه و مجلس برقرار می‌کند ]32[؛ در‌نهایت ذکر این 
نکته ضروری است که سؤال معمولاً تحت تأثیر مسائلی قرار دارد از 
جمله: رویه هيئت‌رئيسه و میزان بهره‌گیری از ظرفیت‌های نظارتی، 
ارتباط مستقیم  میزان تنش سیاسی بین قوای مقننه و مجریه و 

طرح سؤال با ارتقای عملکرد قوه مجريه ]33[.

2. استیضاح‌ها
معمولاً استیضاح1 درخواستی برای کسب اطلاعات یا شفاف‌سازی 
موقعیت‌های  به  اشاره  و  است  دولت  برنامه  در‌خصوص  وضعیتی 
مرتبط با منافع ملی دارد ]34[. استيضاح را مي‌توان شديدترين 
بر قوه مجريه تلقي کرد،  نمايندگان  حالت نظارت و كنترل 
عزل  يا  كار  ادامه  در‌خصوص  مجلس  استيضاح  طرح  از  پس  زيرا 
وزير و يا عدم كفايت رئيس‌جمهور حسب مورد و طبق اصل )89( 

1. Interpellations
2. Motion/Motion of  No Confidence

قانون اساسي تصميم‌گيري ميك‌ند. البته طرح استيضاح الزاماً پس 
از تذكر يا سؤال مطرح نمي‌شود و مي‌توان ابتدا‌به‌ساكن استيضاح را 
مطرح کرد. با توجه به اينكه استيضاح وزرا با رئيس‌جمهور شرايط 

و نتايج متفاوتي دارد.
هركي‌ از وزرا از دو جهت در برابر مجلس مسئول و پاسخگو هستند، 
كي وزير هم مسئول وظايف خاص خودش و هم مسئول مصوبات 
هيئت دولت است. در‌واقع كي وزير هم داراي مسئوليت فردي و 
و تصميمات هيئت  اقدامات  از  ناشي  داراي مسئوليت جمعي  هم 
وزيران است. به همين دلیل، اصل )۱۳۷( قانون اساسي وزيران را 
در برابر مجلس پاسخگو می‌‌کند. همچنین این اصل رئيس‌جمهور را 
مسئول اعمال خود و مسئول مصوبات هيئت وزیران می‌‌داند. طبق 
امكان‌پذير  در صورتي  وزيران  استيضاح  اساسي  قانون   )89( اصل 
است كه با امضاي حداقل 10 نفر از نمايندگان به مجلس تقديم 
شود، در اين صورت وزير مورد استيضاح ظرف مدت 10 روز پس 
از طرح آن باید در مجلس حاضر شود تا ضمن پاسخگویی بتواند از 

مجلس رأي اعتماد دوباره بگیرد.
از‌طرف‌دیگر مجلس مي‌تواند شخص رئيس‌جمهور را نيز استيضاح 
کند و به وي رأي عدم كفايت سياسي دهد. البته اين حق اعطايي به 
مجلس )موجود ذیل اصل )89( قانون اساسي( اگرچه سبب ارتقای 
جايگاه مجلس مي‌شود اما مي‌توان گفت اصل تفكيك قوا را نيز تا 
حدي مخدوش کرده است زيرا در بسياري از نظام‌های حقوقي، اگر 
قوه مجريه حتي در  مقامات  بركناري  و  استيضاح  قوه مقننه حق 
بالاترين سطح آن را دارد رئيس‌جمهور نيز در شرايط معيني توانايي 
و اختيار انحلال پارلمان را داراست و بدين طريق اختيارات اين دو 
ايران  اسلامي  جمهوري  اساسي  قانون  در  اما  مي‌شود  تعديل  قوه 
قوه مجريه هيچ ابزاري جهت كنترل يا تعديل اين قدرت چشمگير 
استيضاح  با  رئيس‌جمهور  استيضاح  این حال،  با  ندارد.  را  مجلس 
رئيس‌جمهور  استيضاح  براي  است.  متفاوت  وزيران  هيئت  و  وزرا 
استيضاح  متقاضي  مجلس  نمايندگان  از  ‌كيسوم  حداقل  بايد 
باشند، همچنين رئيس‌جمهور كي ماه فرصت دارد تا خود را براي 
مجلس  براي  رئيس‌جمهور  دفاع  چنانچه  كند،  آماده  پاسخگويي 
قانعك‌ننده نباشد، بايد حداقل دو‌سوم كل نمايندگان به عدم كفايت 
رأي دهند تا مقدمات عزل رئيس‌جمهور توسط رهبري فراهم شود.

3. پیشنهادها
»پیشنهاد«، ابزاری است که پارلمان برای آغاز روند جایگزینی جزئی 
پیشنهادعدم  آن،  ریشه‌ای  شکل  و  می‌گیرد  به‌کار  دولت  کامل  یا 
است«.  دولت  بر  اعمال‌شده  نظارت  تجلی  »اوج  که  است  اعتماد2 
تعداد امضاهای لازم برای »پیشنهاد« از کشوری به کشور دیگر و 
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همچنین تعداد آرای لازم برای تصویب )دوسوم، سه‌پنجم، اکثریت 
ساده( متفاوت است. اولین درخواست عدم اعتماد در انگلیس در 
نظام‌های  سال 1792 و آخرین مورد در سال 1979 رخ داد. در 
ریاستی، پارلمان گاهی اوقات می‌تواند رأی عدم اعتماد1 دهد. به 
عنوان مثال، دین آچسون وزیر امور خارجه در سال 1950 از کنگره 
امکان  این  اعتماد  عدم  رای  پس  کرد.  دریافت  منفی  رای  آمریکا 
به  ملزم  انفرادی  به‌صورت  وزیری  که  است  آورده  به وجود  را هم 
پاسخگویی شود، اما دولت هم در خطر نباشد. همچنین این امکان 
را دارد که فرد دیگری را برای آن پست وزارت معرفی کنند. با این 
حال، قوانین کشور لتونی در این باره یک مورد خاص است، زیرا 
زمانی که بیش از نیمی از اعضای کابینه تغییر کنند، کل دولت باید 

رأی اعتماد دریافت کند ]34[.

4. جلسات استماع2 در کمیسیون‌های دائمی
اخیراً افزایش نقش کمیسیون‌های دائمی پارلمانی محسوس است. 
اطلاعات  بازیابی  برای  کارآمد  وسیله‌ای  اغلب  عمومی  جلسات 
مربوط به دستور کار عمومی است ]35[.  کمیسیون‌ها می‌توانند 
ارائه  برای  از عموم مردم  یا  برای جلسات استماع  افراد ذی‌نفع  از 
پارلمانی  کمیسیون‌های  که  علنی  جلسات  کنند.  دعوت  مدرک 
عمومی  اطلاع‌رسانی  برای  وسیله‌ای  می‌تواند  می‌کنند،  برگزار 
این  در  مجلس  عملکرد  و  خط‌مشی‌گذاری  موضوع‌های  مورد  در 

زمینه‌ها باشد.

5. کمیسیون‌های تحقیق و تفحص
کمیسیون‌‌های تحقیق و تفحص3 مختص نمایندگان عام است. این 
کمیسیون‌‌ها بیانگر وسیله‌ای هستند که از طریق آن موقعیت‌های 
خاص نامشخص یا بحرانی از نظر نمایندگان بررسی می‌‌شوند. در 
اسلوونی فقط مجلس سنا )مجلس اعیان( می‌تواند از این سازوکار 
استفاده کند. گزارش نهایی قابل استناد در محاکم قضایی نیست، اما 
افکار عمومی می‌توانند تحت ‌تأثیر نتیجه‌گیری‌های چنین اسنادی 
قرار گیرند. به عنوان یک نمونه مشهور، مورد کمیسیون ویژه کنگره 
رئیس‌جمهور  استعفای  به  منجر  که  زد  مثال  می‌‌توان  را  آمریکا 
ریچارد نیکسون در سال 1974 شد. در اروپا حوزه‌های مورد بررسی 
در کمیسیون تحقیق و تفحص محدود است اما در ایران به موجب 
اصل )76( برای تحقیق و تفحص مجلس محدودیتی وجود ندارد4. 
همچنین در خصوص فرانسه اریک تیرز5 بیان می‌کند که در سال 

1. No Confidence Vote
2. Hearing Sessions
3. Committees of Inquiry

4. قانون اساسی در اصل )۷۶( خود موضع مجلس را درخصوص تحقیق و تفحص چنین به‌صراحت بیان کرده است: »مجلس شورای اسلامی حق تحقیق و تفحص در 
تمام امور کشور را دارد«.

5. Eric Thiers
6. Citizens

2010 میلادی در رابطه با کمیسیون‌های تحقیق و تفحص پژوهش 
هایی انجام شد ولی تشکیل آن به تصویب نرسید، زیرا طبق قانون 
و  به کشور  به‌دلیل خیانت  فقط  رئیس دولت  پاسخگویی  اساسی، 

فقط در مقابل دادگاه عالی امکان‌پذیر است ]35[.

6. ارائه گزارش‌ها و برنامه‌ها
ایالتی  مقامات  برخی  و  محلی  حکومت‌های   / ایالت‌ها  رؤسای 
موظف‌اند این نوع اسناد )گزارش ها و برنامه‌‌ها( را در مقابل نماینده 
نظام  در  دهند.  ارائه  نمایندگان  از  گروهی  یا  انفرادی  به‌صورت 
ریاستی، رئیس دولت پس از انتخاب شدن، برنامه سیاستی دولت 
منتخب را ارائه می‌کند، درحالی‌که در نظام پارلمانی و شبه‌ریاستی، 
دولت اهداف خود را به صورت علنی در اختیار همه قرار می‌دهد. 
این جلسات ممکن است با بحث و مناظره همراه شود که نمایندگان 
مجلس یا گروه‌های پارلمانی بخواهند برخی جوانب را روشن کنند. 
پروفسور مورارو خاطرنشان می‌کند که استفاده از اصطلاح نظارت 
پارلمانی در این مواقع »متعارف است و نشان‌دهنده وجود روابط 

بین این مقامات و مقامات عالی دولتی است« ]36[.

7. درخواست‌های شهروندان
مجلس  به  خود  منافع  و  حقوق  از  دفاع  برای  مجازند  شهروندان6 
و  شهروندان  بین  واسطه  مجلس  به‌این‌ترتیب  دهند.  دادخواست 
دولت است. کمیسیون‌های ویژه‌ای وجود دارد که به آن رسیدگی 
می‌کنند. با این دادخواست‌ها نمایندگان آنها‌ این امکان را دارند که 

از مدیر اجرایی ارجاعات شفاهی یا کتبی بخواهند ]34[.
بررسی درخواست شهروندان از پارلمان اروپا در سال 2011/2010 
میلادی انجام شد که شامل 27 کشور عضو اتحادیه اروپا به همراه 
سوئیس و نروژ بود. هدف این طرح تعیین ساختار و روش عملکرد 
قوه  برنامه‌های  بر  نظارت  بود.  شهروندی  درخواست  سیستم  هر 
است.  خدمات  ارائه  کارآمدی  و  تأثیر  ارزیابی  در‌بر‌گیرنده  مجریه 
زمانی که این کارآمدی به نگرش و نظر شهروندان متکی و وابسته 
باشد، فعالیت‌های امدادی کمیته‌ها می‌تواند کمک کند که آگاهی 
مردم افزایش یابد و به ارائه بهتر سیاست‌ها کمک کند. در‌حالی‌که، 
اظهارات وزرا و گزارش‌های دوره‌ای، یک منبع ضروری از اطلاعات 
دست  اطلاعات  غالباً  پارلمانی  کمیته‌های  وجود،  این  با  هستند، 
افرادی که در اجرای برنامه‌های ویژه و خاصی درگیر و  از  اول را 
دخیل هستند یا آنکه خود مستقیماً مسئول ارائه خدماتند، به‌دست 
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می‌آورند. علاوه بر این، به‌منظور ارزیابی کار دولت از یک چشم‌انداز 
و بعد وسیع‌تر، کمیته‌ها ممکن است متخصصان و کارشناسانی را 
موجود  تحلیل  و  دانش  ارائه  به  تا  کنند  دعوت  دولت  از  خارج  از 
بپردازند. آنها ممکن است همچنین بخواهند عقاید و نظرات کسانی 
را بشنوند که یا به‌طور مثبت یا به‌طور منفی تحت تأثیر یک برنامه 
در  آنها  درگیر شدن  و  شهروندان  دخالت  از‌این‌رو،  گرفته‌اند.  قرار 
کمیته‌های  به  می‌تواند  عمومی،  جلسات  مانند  کمیته  کارهای 
باز  آورند.  به‌دست  را  ارزشمندی  اطلاعات  که  کند  پارلمان کمک 
و  مناسب  فرصت  مردم،  عموم  برای  کمیته  جلسات  درب  کردن 
خوبی برای کمیته پارلمان است تا مردم را در مورد کار خود مطلع 

کند ]5[.

8. بازرسی )بازرس پارلمانی(
کاربرد ابزار »بازرسی« در کشورهای نوردیک1 بود و اولین بازرسی2 
در سال 1766 میلادی در سوئد انجام شد. این ابزار دارای ویژگی 
عام یا خاص بوده و برای دفاع از حقوق شهروندان در برابر مقامات 
دولتی مطرح می‌شود. بازپرس پارلمانی، شکایات مردمی را بررسی 
می‌کند که معتقدند به‌دلیل اینکه یک اداره دولتی یا برخی نهادهای 
عمومی به‌درستی یا منصفانه عمل نکرده‌اند یا خدمات ضعیفی ارائه 

داده‌اند و اوضاع را درست نکرده‌اند و متحمل بی‌عدالتی شده‌اند. 
ضعف  مورد  در  خسارت‌دیده  شهروندان  شکایات  پارلمانی  بازرس 
را  عمومی  منطقه‌ای  نهادهای  یا  دولتی  سازمان‌های  مدیریتی 
را  سیاسی  مسائل  نمی‌تواند  بازرس  می‌دهد.  قرار  بررسی  مورد 
بررسی کند؛ ولی چگونگی کیفیت اعمال مدیریتی از قبیل ضعف 
تأخير  پرسنل،  غیراخلاقی  رفتارهای  و  بی‌نزاکتی  شامل  مدیریتی 

در پاسخگویی، عدم جبران خسارت یا خودداری از اعطای منافع 
و به‌کارگیری نظام‌های غیر‌مفید و غیر‌مؤثر برای پاسخ به شکایات 
افراد در سازمان‌ها با بیمارستان‌ها را مورد توجه قرار می‌دهد. در 
به  مستقیماً  می‌توانند  افراد  ملی،  بهداشتی  خدمات  مسائل  مورد 
بازرس مراجعه کنند؛ اما در مورد سایر شکایات، موضوع باید توسط 
یک نماینده پارلمان به وی ارجاع شود. بازرس برای انجام بازرسی 
به همه اسناد به‌غير‌از اسناد کابینه دسترسی دارد و می‌تواند شواهد 
شامل  گزارشی  پارلمانی  بازرس‌های  کند.  درخواست  را  مدارک  و 
یافته‌ها و توصيه‌ها ارائه می‌دهند. این گزارش‌ها را کمیسیون‌های 
تحقیق مورد بررسی بیشتر قرار می‌دهند. همین امر موجب می‌شود 
تا دستگاه‌های اجرایی در کیفیت ارائه خدمات دقت لازم را داشته 

باشند ]37[.
بازرس حق احضار افراد و بررسی اسناد )یعنی الزام حضور شهود و 
دسترسی به اطلاعات( را دارد. این اختیارات مشابه اختیارات یک 
و  توصیه‌ها  اجرای  به  بازرس  با‌این‌حال،  است.  عالی  دادگاه  قاضی 
اداره  تصمیم  تغییر  برای  قدرتی  بازپرس  نیست.  قادر  احکام خود 
که  است  معتقد  بازرس  اگر  با‌این‌حال،  ندارد.  غرامت  اعطای  یا 
بی‌عدالتی صورت گرفته است، می‌تواند گزارش ویژه‌ای به مجلس 

ارائه کند ]38[.
شکل  بسیاری  عوامل  توسط  پارلمانی  نظارت  کیفیت  و  شدت 
اداری خاص  و  سیاسی  و سنت  پارلمانی  فرهنگ  به  که  می‌گیرد 
کنترل  هدفمندی  سیاسی،  نظام  هر  در  دارد.  بستگی  کشور  هر 
پارلمانی باید مبتنی بر شرایط و اقتضائات حاکم بین قوه مجریه و 
مقننه باشد و در یک نقطه تعادلی مناسب قرار بگیرد تا نیازهای 

شهروندان بر‌اساس دستوری که دارند برآورده شود ]34[.

1.کشورهای نوردیک به منطقه‌ای فرهنگی و جغرافیایی در اروپای شمالی و اقیانوس اطلس شمالی گفته می‌شود. این منطقه شامل کشورهای دانمارک، فنلاند، ایسلند، نروژ و سوئد 
است و همچنین قلمروهای خودمختار الند، گرینلند، سوالبار و فاروئه را شامل می‌شود.

2. Ombudsman
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طبقه‌بندی ابزار نظارتی بر‌اساس رویه‌های پارلمانی

ـــم‌های  ـــر مکانیس ـــی، ب ـــارت پارلمان ـــه نظ ـــدی ب ـــد بع ـــگاه چن ن
ــد  ــارت می‌توانـ ــذارد. نظـ ــی می‌گـ ــر عمیقـ ــی آن تأثیـ اجرایـ
آشـــکار یـــا پنهـــان باشـــد، می‌توانـــد در محیط‌هـــای رســـمی 
ـــتقیم  ـــا غیرمس ـــتقیم ی ـــد مس ـــد، می‌توان ـــمی رخ ده ـــا غیررس ی
ــزی  ــای برنامه‌ریـ ــکل از تلاش‌هـ ــت متشـ ــن اسـ ــد، ممکـ باشـ
ــد  ــد، می‌توانـ ــه باشـ ــی و منفعلانـ ــا واکنشـ ــال یـ ــده و فعـ ‌شـ
ـــی  ـــی اجرای ـــرای ارزیاب ـــد ب ـــد، می‌توان ـــی باش ـــا حمایت ـــه ی خصمان
یـــا پیـــش ارزیابـــی قبـــل از اجـــرا اســـتفاده شـــود. فهرســـت 
ابزارهـــای نظارتـــی پارلمـــان ثابـــت و غیرقابل‌تغییـــر نیســـت. 
ـــد  ـــی می‌توان ـــزار پارلمان ـــر اب ـــارت، ه ـــت نظ ـــه ماهی ـــه ب ـــا توج ب
به‌طـــور بالقـــوه بـــه نظـــارت بـــر قـــوه مجریـــه کمـــک کنـــد. 
ــان  ــارت پارلمـ ــه نظـ ــف اولیـ ــا تعریـ ــق بـ ــال، مطابـ بااین‌حـ

به‌عنـــوان یـــک حـــوزه فعالیـــت غیرتقنینـــی، تنهـــا ابزارهـــای 
ــده  ــده شـ ــرد گنجانـ ــن کارکـ ــه ایـ ــی در حیطـ ــر تقنینـ غیـ
اســـت. در نظـــر گرفتـــن ابزارهـــای نظارتـــی موجـــود ممکـــن 
اســـت تعیین‌کننـــده جامعـــی بـــرای ظرفیـــت نظارتـــی و 
اثربخشـــی یـــک پارلمـــان نباشـــد؛ بااین‌حـــال، تجزیه‌وتحلیـــل 
مکانیســـم‌های اجرایـــی یـــک نقطـــه مرتبـــط بـــرای مقایســـه 
ـــه  ـــه ب ـــا توج ـــت. ب ـــرای راه‌حل‌هاس ـــن و اج ـــای جایگزی رویکرده
ــای نظارتـــی  ــای پارلمانـــی، ابزارهـ ــه رویه‌هـ ماهیـــت چندگانـ
ممکـــن اســـت هم‌زمـــان وظایـــف بیشـــتری را انجـــام دهنـــد 
و بـــه پاســـخگویی اجرایـــی از دیدگاه‌هـــای مختلـــف بپردازنـــد 
ــه  ــی را ارائـ ــای نظارتـ ــری از ابزارهـ ــدول )۳( تصویـ ]17[. جـ

می‌دهـــد.

جدول ۳. ابزار نظارتی پارلمان

ابعاد 
نظارت 
پارلمانی

ابزارهای نظارتی 
)پسینی(

ابزارهای نظارت 
ترکیبی

ابزارهای نظارتی 
)پیشینی(

ابزارهای اطلاعاتی برای 
نظارت

ارزیابی عملکرد دولتهدف

جمع‌آوری اطلاعات
بررسی هدف دولت 
با توجه به اقدامات و 

خط‌مشی‌های آتی
ارزیابی رفتار گذشته 

دولت در امور عمومی

بررسی طرح‌ها و 
برنامه‌های دولت با توجه 
به اقدامات خط‌مشی آتی
تأثیرگذاری بر روند 
اقدامات خط‌مشی آتی 

دولت

جمع‌آوری شواهد به‌منظور 
امکان قضاوت آگاهانه

تقویت اطلاعات به‌منظور 
رویارویی با اعضای دولت
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ابعاد 
نظارت 
پارلمانی

ابزارهای نظارتی 
)پسینی(

ابزارهای نظارت 
ترکیبی

ابزارهای نظارتی 
)پیشینی(

ابزارهای اطلاعاتی برای 
نظارت

ابزار
 کمیسیون‌های تحقیق 

و تفحص
انتخاب کمیسیون‌ها

سؤال کردن
سؤال‌های کتبی

سؤال‌های شفاهی 
)در کمیسیون و در 

جلسه عمومی(
 زمان سؤال اصلی

استیضاح

۱. ابزارهایی که مستلزم 
رأی‌گیری در جلسه 
عمومی یا کمیسیون 

نیست:
 گفتگوها

 ارتباطات یا اظهارات 
دولت

۲. ابزارهایی که 
مسئولیت دولت را 

برمی‌انگیزد:
رأی اعتماد

 عدم رأی اعتماد
 سؤال‌ها در حوزه رأی 

اعتماد
۳. ابزارهایی که مستلزم 
مسئولیت دولت نیستند:

 باورها
 قطعنامه‌ها / راه‌حل‌ها
 رأی‌گیری در مورد 

انواع دیگر »پیشنهادها«

۱. ابزارهای سیاسی
 وظایف گزارش‌دهی دولت به 

پارلمان
۲. ابزارهای اطلاعاتی کمیسیون

	 ،جلسات
	 ،تحقیقات حقیقت‌یاب
	مأموریت‌های اطلاعاتی

۳. ابزار فنی
 گزارش‌های ارگان‌های 

خارجی )مقامات و آژانس‌های 
مستقل، مؤسسات عالی 

حسابرسی، نهادهای مشورتی 
و غیره(

 مستندسازی فرایندهای 
اداری پارلمان

تعامل 
با سایر 
کارکردها

 عملکرد قانونگذاری
 عملکرد اطلاعاتی

 جهت‌گیری سیاسی
 عملکرد قانونگذاری

 عملکرد اطلاعاتی جهت‌گیری سیاسی

ظرفیت 
تأثیرگذاری 
بر خط‌مشی

 بدون تاثیر قوی ضعیفضعیف

تحقق نظارت پارلمانی در دوران فراگیری کووید 19
امر  پارلمان  مانند  دمکراسی‌هایی  بر  اجرایی  دستگاه‌های  غلبه 
نوظهوری نیست. در چند دهه اخیر، مجامع نمایندگی حداقل در 
حاشیه  به  تصمیم‌گیرنده  و  قانونگذار  به‌عنوان  خود  سنتی  نقش 
رانده‌ شده‌اند ]39[. این روند ناشی از عوامل متعددی است: کاهش 
مشارکت مجالس مقننه در وضع قانون که به‌عنوان »از دست دادن 
مدیران  فراگیر  نقش   .]11[ شد  توصیف  پارلمان1«  قدرت  خزنده 
فروپاشی  تصمیم‌گیری؛  فنی  پیچیدگی  افزایش  با  همراه  اجرایی، 

1. Creeping Loss of Parliamentary Power

باعث شده‌اند  این عوامل  قوا ]40[ و همه  تفکیک  معماری سنتی 
که مجال نسبتاً محدودی برای قانونگذاران برای مداخله در مدیریت 

وضعیت اضطراری کووید -19 باقی بماند ]17[.
در پاسخ به این روندها، این سؤال مطرح می‌شود که چه نقشی برای 
پارلمان‌ها در این بحران بی‌سابقه باقی‌مانده است ]41[. این سؤال 
آنقدر جدید هم نیست. محققان علوم سیاسی ممکن است استدلال 
کنند که پارلمان‌ها به‌جای قانونگذاری، به قوه مقننه‌ای تبدیل ‌شده‌اند 
ترجیح  اساسی  قانون  اندیشمندان  هستند.  تأثیرگذار  قانون  بر  که 
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می‌دهند یک بحث دیرینه را در اندیشه سنتی لیبرال کشف کنند 
مبنی‌بر اینکه مجامع نمایندگی به‌عنوان »مجلس« به‌جای نهادهای 
قانونگذاری، باید مستقیماً قوه مجریه را منصوب و کنترل ‌کنند. این 
استدلال اخیراً الهام‌بخش گزارش‌های مقایسه‌ای است که استدلال 
می‌کنند نظارت بر قوه مجریه نشان‌دهنده ارتباط مجامع نمایندگان 

با دستگاه‌های اجرایی در آغاز قرن بیست‌و‌یکم است ]10[.
ابتکارات مدیران  به  در وضعیت اضطراری کووید -19، در واکنش 
این  اقتصادی  و  اجتماعی  بهداشتی،  اثرات  مدیریت  برای  اجرایی 
بررسی  به  را  وقت خود  بیشتر  اروپا  پارلمان‌های  همه‌گیر،  بیماری 
به  نیاز  داده‌اند.  اختصاص  مقررات  و  فرمان‌ها  تغییر  و  فوری  لوایح 
محدود کردن حضور فیزیکی در صحن مجلس یا در کمیسیون‌ها 
تنها به آنچه ضروری است، توجه ویژه به طرح‌های غیرتقنینی که 
به‌طورجدی محدود شده است. قانونگذاران در این زمینه رویکردهای 
متفاوتی در پیش‌گرفته‌اند. برای چند هفته، در برخی از پارلمان‌ها، 
مکانیسم‌های نظارتی به حالت تعلیق درآمده یا محدود به رویه‌های 
مکتوب شده است که نگرانی‌های مربوط به امنیت سلامت را ایجاد 

نمی‌کند.
نیز  فیزیکی  در جلسه عمومی، حضور  و همچنین  به‌طور گسترده 
ترتیب داده ‌شده است. نخست، پارلمان‌ها معمولاً در اعلام وضعیت 
اضطراری ملی یا در تصمیم‌گیری برای اعطای اختیارات ویژه به قوه 
مجریه بسته به مبانی قانونی ‌بودن یا نبودن آن مشارکت داشته‌اند. 
در برخی موارد، اعلام وضعیت اضطراری مستلزم تصویب مجلس بود. 
در برخی از کشورها که اغلب به یک وظیفه خاص قانون اساسی پاسخ 
می‌دهند، تمدید حالت فوق‌العاده مشروط به تصویب یک پیشنهاد 
دولتی ازسوی قوه مقننه بود که به پارلمان این فرصت را می‌داد تا از 

اختیارات نظارتی خود استفاده کند ]17[.
کمیسیون‌های مختلف به‌طور چشمگیری دولت را موظف می‌کردند 
که اطلاعات هفتگی در مورد اجرای اقدامات اضطراری اتخاذ شده را 
به کنگره ارائه دهد. در پرتغال، در چندین نوبت، پارلمان به یک مجوز 
قبلی رأی داد که دولت را قادر می‌سازد وضعیت فوق‌العاده را اعلام 
و تمدید کند ]42[. در مقابل، درجایی‌که مبنای قانون اساسی برای 
دخالت پارلمان در اعلام وضعیت اضطراری وجود ندارد، بررسی دقیق 
انجام می‌شود. تصمیمات دولت با استفاده از دستگاه نظارت استاندارد 
یا محدود به تماس‌های غیررسمی است]42[  یا ازنظر نوع تعامل 
اضطراری  وضعیت  طول  در  است.  محدودتر  بسیار  شده  پشتیبانی 
کووید -19 حتی در اوج همه‌گیری، بسیاری از پارلمان‌ها این رویه را 
به‌عنوان مکانیسم ترجیحی برای مشارکت دادن نمایندگان در تعامل 
فعالانه با نمایندگان دولت در دستور کار خود قرار دادند: این یکی از 
معدود فعالیت‌های غیرقانونی شامل حضور فیزیکی در صحن مجلس 

بوده است ]42[.
پارلمان‌های ملی در پاسخ به وضعیت  ابزارهای نظارتی فعال‌ شده 

اضطراری کووید-19 را می‌توان براساس سه معیار اصلی طبقه‌بندی 
استانداردهای  با  کمیسیون‌ها  یا  عمومی  سطح  در  آنها  اول،  کرد. 
به‌طورکلی،  می‌شوند.  استفاده  مشارکت  و  اطلاع‌رسانی  مختلف 
وضعیت اضطراری کووید -19 تأیید کرده است که مرحله کمیسیون 
حقیقت‌یاب  اساسی  الزامات  به  پاسخگویی  برای  وجه  بهترین  به 
نظارت پارلمانی مناسب است ]43[. تا حدی به این دلیل که اندازه 
کوچک‌تر و توانایی آنها برای کار از طریق ویدئو کنفرانس امکان تماس 
مستمر با ذی‌نفعان و کارشناسان را ممکن کرده است. درعین‌حال، 
با توجه به وسعت موضوع‌های موردبحث بر نقش استراتژیک مجمع 
‌عمومی تأکید شده است. پاسخگویی دولت در جلسه عمومی و نه در 
کمیسیون‌ها به نمایندگان گروه‌های سیاسی اجازه می‌دهد تا در بحث 
گسترده‌تر و بازتر با دولت شرکت کنند و درعین‌حال موضع سیاسی 

خود را علناً اعلام کنند ]2[.
از  می‌توان  را  همه‌گیری  به  پاسخ  در  نظارتی  مکانیسم‌های  دوم، 
یا مشورت.  تحلیل کرد: حقیقت‌یابی، مشارکت  نیز  زاویه هدفشان 
مأموریت‌های  استماع،  جلسات  مانند  حقیقت‌یابی،  مکانیسم‌های 
اساسی  نیاز  به  تا  شده‌اند  فعال‌  دولتی،  بیانیه‌های  یا  اطلاع‌رسانی 
نظارت پارلمانی به‌عنوان »حق داشتن اطلاعات جامع مربوط به همه 
اقدامات اجرایی« عمل کنند ]44[. این هدف در چارچوب نهادی 
وضعیت اضطراری کووید -19 که در آن تسلط اجرایی در تمرکز 
در دست  مالی  منابع  و  سیاسی  قدرت  کنترل  و  مربوطه  اطلاعات 
تعدادی از اعضای دولت و مقامات منعکس می‌شود، اهمیت بیشتری 
پیدا می‌کند؛ بنابراین به‌عنوان ارائه‌دهندگان شفافیت عمل کرده‌اند 
همراه  به  ناب،  اطلاعات  به  حقیقت‌یاب  گروه‌های  دستیابی   .]45[
طیف  به  مدنی  جامعه  دسترسی  آنها،  اطلاع‌رسانی  استانداردهای 
وسیعی از اطلاعات مرتبط در مورد خط‌مشی‌گذاری را تضمین کرده 
است ]46[. نمونه پیشرفته‌تری از نظارت پارلمانی از طریق ابزارهای 
ازجمله  متعددی  مکانیسم‌های   .]17[ است  فعال ‌شده  مشارکتی 
این هدف  به  مناظرات در جلسه عمومی  یا  استیضاح‌ها  و  سؤال‌ها 
کمک کرده‌اند. این مکانیسم‌ها لزوماً اطلاعات دست اولی را در مورد 
رفتار آینده تصمیم‌گیری ضد کووید -19 در اختیار شهروندان قرار 
نداده است: در بیشتر موارد، پخش رسانه‌ای ابزار ترجیحی دولت‌ها 
برای برقراری ارتباط با عموم مردم بوده است. بااین‌حال، بحث‌های 
پارلمانی مزیت ارائه اطلاعات موثق و رسمی در مورد جهت‌گیری‌ها 
تشکیل  را  بحثی  آن‌‌ها  این،  بر  علاوه  دارد؛  را  دولت  تصمیمات  و 
می‌دهند که شامل همه مواضع سیاسی است. مؤثرترین رویه‌های 
آنهایی   ،19- کووید  اضطراری  وضعیت  در  مورداستفاده  نظارتی 
رویه‌‌ها  این  دارند.  رأی‌گیری در جلسه عمومی  به  نیاز  که  هستند 
عبارت هستند از: رأی‌گیری در مورد تصمیمات وضعیت اضطراری یا 
در مورد پیشنهادها و قطعنامه‌های غیرقانونی خطاب به دولت ]47[.
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فعالیت‌ها

پارلمان‌های اروپا بیشتر وقت خود را به بررسی لوایح فوری و تغییر مقررات اختصاص داده‌اند.
محدود کردن حضور فیزیکی در صحن پارلمان یا در کمیسیون‌ها

پارلمان‌ها معمولًا در اعلام وضعیت اضطراری ملی یا در تصمیم‌گیری برای اعطای اختیارات ویژه به قوه مجریه بسته به مبانی 
قانونی ‌بودن یا نبودن آن مشارکت داشته‌اند. 

کمیسیون‌های مختلف به‌طور قابل‌توجهی دولت را موظف می‌کردند که اطلاعات هفتگی در مورد اجرای اقدامات اضطراری اتخاذ 
شده را به کنگره ارائه دهد. در پرتغال، در چندین نوبت، پارلمان به مجوز قبلی رأی داد که دولت را قادر می‌سازد تا وضعیت 

فوق‌العاده را اعلام و تمدید کند.
ابزارها

ابزارهای نظارتی فعال‌ شده توسط پارلمان‌های ملی در پاسخ به وضعیت اضطراری Covid-19 را می‌توان براساس سه معیار اصلی 
طبقه‌بندی کرد: 

 در سطح عمومی یا کمیسیون‌ها با استانداردهای مختلف
 تبلیغات )اطلاع‌رسانی(

 مشارکت

ارائه چارچوب تلفیقی ابزارها و رویه‌های نظارتی در پارلمان

ابزارها و رویه‌هایی دارای کارویژة نظارتی را می‌توان بر اساس هدف 
آنها، قدرت اتخاذ رویه، مشارکت مجاز گروه‌های اکثریت و مخالف، 
از معیارهای  بندی کرد. یکی دیگر  و... طبقه  با دولت  تعامل  نوع 

مرتبط طبقه‌بندی بر مرحله اجرا در کمیسیون یا در صحن عمومی 
متمرکز است. تحلیل این معیارها پتانسیل ابزارهای مرتبط با هر 

دسته را ازنظر »ظرفیت« و نه »اثربخشی« برجسته می‌کند.
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جدول 5. معیارهایی برای طبقه‌بندی ابزارهای اصلی نظارت پارلمان

هدف

ابزارهای حقیقت‌یاب
جلسات استماع، گزارش‌های دولتی، ارتباطات و بیانیه‌های 

دولتی، مأموریت‌ها، تحقیقات حقیقت‌یاب، پرسش‌ها، 
استیضاح‌ها

پیشنهادها، قطعنامه‌ها، کمیسیون‌های منتخب، کمیسیون‌های ابزارهای مشورتی
تحقیق و تفحص

قدرت اتخاذ رویه

ابزارهای فردی
سؤال‌های کتبی و شفاهی، استیضاح )در برخی از مجالس(، 

کمیسیون‌های تحقیق و تفحص )ازنظر مرجع آغازکننده آیین 
دادرسی(، پیشنهاد‌ها و مصوبات )در برخی از مجالس(

ابزارهای جمعی

استیضاح )در برخی از مجالس(، طرح‌های اعتماد/ عدم 
اعتماد، کمیسیون‌های منتخب، کمیسیون‌های تحقیق و تفحص )با 
توجه به اختیارات تشکیل کمیسیون(، مأموریت‌ها، پیشنهادها و 

مصوبات )در برخی از مجالس(، ارتباطات و بیانیه‌های دولت
ترجیحات اکثریت/اپوزیسیون در انتخاب ابزارهای نظارتی

ابزارهای منتج به رأی‌گیری در جلسه عمومیابزارهای ترجیحی اکثریت
ابزارهای نظارتی کمیسیون

ابزارهایی که نیاز به رأی در مجلس ندارند )مانند سؤال و ابزارهای ترجیحی مخالفان
استیضاح(

نوع تعامل با دولت

پیشنهادها، قطعنامه‌ها، تحقیق و کمیسیون‌های انتخابیابزارهای نظارتی یک‌جانبه

سؤال‌ها، استیضاح، بحث در جلسه عمومی یا در کمیسیون، ابزارهای نظارتی مشارکتی
جلسات استماع

مکانیسم اجرایی

ابزارهای الزام‌آور

درخواست‌های رأی اعتماد/ عدم اعتماد، کمیسیون‌های 
تحقیق )با توجه به وظیفه قانونی دولت برای ارائه شواهد و 

استماع در کمیسیون(، دستورات مذاکره )دانمارک و سوئد(، 
ارزیابی انتصاب‌های دولتی )در موارد منتخب در ایتالیا و 

فرانسه(
همه ابزارهای باقی‌ماندهابزارهای غیرالزام‌آور

مرحله اجرا

ابزارهای در کمیسیون
پرسش‌ها، قطعنامه‌ها، جلسات استماع، بحث‌ها، تحقیقات 

حقیقت‌یاب، مأموریت‌ها، تحقیقات، گزارش‌های دولتی، ارتباطات 
و بیانیه‌های دولتی

سؤال، استیضاح، قطعنامه، پیشنهاد، مناظره، گزارش دولت، ابزارهای عمومی
ارتباطات و بیانیه‌های دولت
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کسب  اصلی  هدف  دو  تقریباً  نظارتی  ابزارهای  هدف،  به  توجه  با 
مشورتی(  )ابزارهای  مشورت  و  حقیقت‌یاب(  )ابزارهای  اطلاعات 
دنبال می‌کنند. برخی از رویه‌ها عمدتاً با هدف جمع‌آوری اطلاعات 
یک  ایجاد  به‌منظور  مربوطه  نهادهای  سایر  یا  دولت  از  داده‌ها  و 
استماع،  مورد جلسات  در  این  است.  پارلمانی  ارزشیابی  چارچوب 
گزارش‌های دولتی، هیئت‌ها، کمیسیون‌های حقیقت‌یاب، پرسش‌ها 
و استیضاح‌هاست. برعکس، رویه‌های دیگر از طریق رأی‌گیری در 
جلسه عمومی یا در کمیسیون انجام می‌شود و این مشورت، اراده 
مجلس را در زمینه خاصی تثبیت می‌کند و ارزیابی عملکرد دولت 
و  منتخب  کمیسیون‌های  قطعنامه‌ها،  طرح‌ها،  می‌کند.  تدوین  را 
پارلمانی  ابزارهای  از  نمونه‌هایی  همگی  تحقیق  کمیسیون‌های 
برای  مناسب  نهایی  سند  تصویب  به  است  ممکن  که  هستند 
رأی‌گیری منجر شود. از منظر قدرت اتخاذ رویه، تنها چند نوع ابزار 

نظارتی به‌صورت فردی در اختیار نمایندگان مجلس است.
نمایندگان  فردی  ابتکار  به  نظارتی  رویه‌های  تاریخی  موارد  اولین 
مجلس برخاسته است؛ این انتخاب تنها در دوره‌ای امکان‌پذیر بود 
نکرده  تجربه  را  مدرن  سیاسی  گروه‌های  و  احزاب  رشد  هنوز  که 
همانند  پارلمانتاریسم  تاریخ  در  دار  ریشه  نظارتی  رویه‌های  بود. 
پرسش‌ها و بحث‌های کوتاه تصور می‌شود که این میراث ناکارآمدی 
را به همراه دارد، زیرا بدون ارائه هیچ تضمینی برای پیگیری واقعی 
به همراه  را  پارلمانی  بار کار مجامع  سیاسی، خطر سنگین شدن 
دارد. درواقع، فرصت‌‌های نمایندگان مجلس برای طرح نظارت‌‌های 
خاص چه ناظر به دغدغه حوزه انتخابیه و یا منافع سیاسی متمرکز، 
نمایندگی  الزامات  کردن  برآورده  برای  فرصتی  به‌عنوان  می‌تواند 
از  برخی  این،  بر  علاوه  شود.  دیده  نظارتی  عملکرد  در  کثرت‌گرا 
رویه‌های فردی، مانند سؤال‌های کتبی، مزیت عدم محدودیت در 
به‌شدت دولت را  تنظیم دستور جلسه را ارائه می‌دهد که معمولاً 
کنترل می‌کند. جدای از این موارد، اکثریت ‌قریب‌به‌اتفاق ابزارهای 
نظارتی به گروه‌های »سیاسی« واگذار می‌شوند، بنابراین به ابزاری 
ابزارها  از  برخی  می‌شوند.  تبدیل  پارلمان  نظارت  برای  »جمعی« 
را می‌توان تنها با حداقل تعداد نمایندگان یا با یک نفر راه‌اندازی 
سازگار  نظارتی  عملکرد  سیاسی  ماهیت  با  کاملًا  الزام  این  کرد. 
است که پویایی آن در یک رژیم پارلمانی به‌شدت وابسته به حزب 
است. همچنین مواردی از ابزارهای نظارت جمعی توسط استیضاح 
بزرگ(،  )استیضاح  آلمانی1  استیضاح  همچون:  می‌شود  ارائه 

کمیسیون‌های تحقیق یا انتخاب، طرح‌ها و قطعنامه‌ها. 
نظارتی، یکی  ابزارهای  انتخاب  و مخالفان در  اکثریت  اولویت‌های 
دیگر از معیارهای مرتبط طبقه‌بندی را تعیین می‌کند. اپوزیسیون 
ابزارها و رویه‌هایی تکیه کند که منجر  تمایل دارد به فعال‌سازی 

1. Große Anfrage
2. Opposition Days

در  می‌توان  را  موضوع  این  نمی‌شود. عکس  رأی‌گیری  و  بحث  به 
رویه‌های  اجرای  نیز در  )ها(  آغازگر  اکثریت گفت. موقعیت  مورد 
ابزارهای  مشترک،  درک  بر‌اساس  می‌کند.  ایجاد  تفاوت  نظارتی 
از  تا اکثریت. برخی  اپوزیسیون مناسب است  نظارتی بیشتر برای 
ابزارها - مانند سؤال‌ها، استیضاح‌ها، طرح‌ها و قطعنامه‌ها - ممکن 
است فرصت بیشتری برای برنامه‌ریزی و بحث داشته باشند، بسته 
به اینکه آیا آغازگر )ها( به مخالفان تعلق دارند یا خیر. پارلمان‌ها 
راه‌حل‌های مختلفی را برای تقویت حق مخالفان برای در دستور 

کار قرار دادن ابزار نظارتی و پیشنهادها اتخاذ کرده‌اند.
ازجمله  اقلیت  گروه‌های  به  نظارتی  سهمیه‌های  تخصیص 
که  است  اپوزیسیون  »وضعیت«  با  مرتبط  استاندارد  تضمین‌های 
راه‌حل‌های مختلفی ازجمله تعیین »روزهای مخالف )اپوزیسیون(2« 
مجلس عوام ارائه شده است. این حق به هر‌یک از رؤسای مخالفان 
در  تا  می‌شود  داده  اجازه  فرانسه  ملی  مجلس  اقلیت  گروه‌های  یا 
هفته‌ای که برای نظارت پارلمان محفوظ است، مشروح یک گفتگو 

را بدون رأی‌گیری یا جلسه سؤال به‌دست آورند. 
دیگری  ابزار  اپوزیسیون  اعضای  به  کمیسیون‌ها  رؤسای  تخصیص 
است.  نظارتی  اقدامات  در  مؤثر  تکثر  و  استقلال  هدایت  برای 
نظارت  که  می‌دهد  نشان  پارلمانی  رویه‌های  و  قوانین  بااین‌وجود، 
بر قوه مجریه می‌تواند به‌طور مؤثر از طریق همکاری بین اکثریت 
عملکرد  از  متمایز  ویژگی  یک  این  شود.  اعمال  مخالف  اعضای  و 
نظارت است که به‌ندرت در قانون یافت می‌شود. ازآنجایی‌که نظارت 
طرحی  مبتنی‌بر  آن  رویه‌های  و  ابزارها  است،  رابطه‌ای  بعد  یک 
دوگانه است که اقدام پارلمانی را با واکنش دولت ترکیب می‌کند. 
قوه مجریه هرگز اجازه ندارد منفعل باشد و بااین‌حال میزان دخالت 

دولت از رویه‌ای به رویه دیگر تغییر می‌کند.
به‌طورکلی، می‌توان ابزارهای نظارت یک‌جانبه را از  ابزارهای 
می‌دهند  اجازه  مجلس  به  اولی‌ها  نظارت مشارکتی مجزا کرد. 
که در قبال قوه مجریه بدون درخواست پاسخ از دولت در صحن، 
به ‌تعویق  نظارت  ابتکار  زیرا پیگیری  اتخاذ کند،  موضع یک‌جانبه 
‌افتاده و بیرونی می‌شود. در این رویه‌ها، دولت یک بازیگر محوری 
نیست: ممکن است لازم باشد اطلاعاتی ارائه کند یا موضع خود را 
در مورد جهت‌گیری خط‌مشی خاصی اعلام کند، اما طرح نظارتی 
نیازی به مداخله آن برای تکمیل ندارد. ابزارهایی مانند طرح‌ها، 
در  منتخب  کمیسیون‌های  و  تفحص  و  تحقیق  قطعنامه‌ها، 
مورد  در  می‌گیرند.  قرار  یک‌جانبه  نظارت  ابزارهای  گروه 
این سازوکارها  می‌افتد.  اتفاق  این  برعکس  مشارکتی  نظارت  ابزار 
زمانی  تنها  و  می‌کند  آغاز  را  دولت  اعضای  و  مجلس  بین  گفتگو 
توسط  نماینده  چند  یا  یک  از  نظارت  ابتکار  که  می‌شود  تکمیل 
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نظارت پارلمانی بر دستگاه‌های 
اجرایی: ابزارها و رویه‌ها

قوه مجریه و پاسخگویی یا حضور آن‌ها در مجلس پیگیری شود. 
رسمی  نتیجه‌گیری  برای  دولت  پاسخ  دریافت  مواردی  چنین  در 
از رویه نظارتی ضروری است. مباحثه در جلسه عمومی یا در 
کمیسیون، جلسات استماع، سؤال‌ها، استیضاح، نمونه‌هایی 

از ابزارهای نظارت مشارکتی هستند.
محقق‌شده  نتایج  اساس  بر  نظارت  روش‌های  و  ابزارها  درنهایت، 
به  دارند،  رابطه‌ای  ماهیت  همیشه  نظارت  نتایج  است.  متفاوت 
و  دولت  با  مستقیماً  تا  گرفته می‌شوند  کار  به  آنها  که  معنی  این 
به‌طور غیرمستقیم با شهروندان به اشتراک گذاشته شوند. دو نوع 
اصلی نتیجه را باید متمایز کرد. نتایج رویه‌ای رسمی شامل انتشار 
گزارش، تصویب قانون خطاب به دولت، آغاز گفتگو بین نمایندگان 
یک  کار  دستور  در  برنامه‌ریزی  صرفاً  یا  دولت  اعضای  و  مجلس 

موضوع برای بحث عمومی است.
و  نظارتی  ابزارهای  بین  شده  تعریف‌  پیش  از  تناظر  یک  همیشه 
خروجی  یک  از  بیش  می‌تواند  ابزار  هر  زیرا  ندارد،  وجود  نتایج 
 - اجرایی  اشکال  به  می‌تواند  بالقوه  به‌طور  و  کند  ایجاد  رویه‌ای 
درواقع  و مجلس  تعامل دولت  منجر شود.  پیش‌بینی‌نشده  قانونی 
مستلزم پیگیری از‌سوی قوه مجریه است حتی زمانی که این امر 
به‌طور رسمی الزامی نباشد. به‌عنوان‌ مثال، گزارش‌های کمیسیون 
معمولاً توصیه‌هایی را برای اقدامات دولت ارائه می‌کنند که به‌طور 
رسمی به پیگیری نیاز ندارند، اما »بخشی حیاتی از فرایند نظارت 
است که دولت باید ملزم شود به‌طور رسمی و به‌موقع به آنها‌ پاسخ 
دهد«. فراتر از خروجی‌های رسمی، اهمیت نتایج غیررسمی را نباید 
دست‌کم گرفت. مجامع نمایندگان آموخته‌اند که ارتباط با رسانه‌ها 
باشد.  آنها  نظارتی  اقدامات  انتشار  برای  ارزشمندی  ابزار  می‌تواند 
کنند  پشتیبانی  نیاز  این  از  می‌توانند  غیررسمی مختلف  ابزارهای 
و  اسناد  به  کامل  دسترسی  برای  وب  پورتال  یک  ایجاد  ازجمله: 

بحث‌ها.
قوه مقننه جمهوری اسلامی ایران مبتنی‌بر نظام تک‌مجلسی است1. 
شورای  مجلس  ایران،  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون  براساس 
اسلامی علاوه بر وضع قوانین، حق نظارت مستمر بر اجرای آن را 

هم برعهده دارد. نظارت مجلس به طرق ذیل اعمال می‌شود: 
قانون  خصوص  )در  خاص  عادی،  قوانین  تصویب  و  وضع  الف( 
حقوق  اصطلاح  در  که  است  لازم  نکته  این  ذکر  خاص  به‌معنای 
اساسی ایران قانون به قواعدی گفته می‌شود که یا با تشریفات مقرر 
در قانون اساسی‌، از‌طرف مجلس شورای اسلامی وضع شده باشد 
تفویضی.  و  برسد(  به تصویب  به‌طور مستقیم  راه همه‌پرسی  از  یا 
مجریه  بر  مقننه  قوه  کلی  نظارت  مهم  موارد  از  یکی  قانونگذاری 
مقرر  خصوص  این‌  در  اساسی  قانون   )۷۱( اصل  می‌رود.  به‌شمار 
می‌دارد: مجلس شورای اسلامی در عموم مسائل در حدود مقرر در 

قانون اساسی می‌تواند قانون وضع کند.
قانون  اصل )138(  بر‌اساس  بر مصوبات دولت:  قانونی  نظارت  ب( 
مغایرت  تشخیص  مرجع  اسلامی  شورای  مجلس  رئیس  اساسی، 
نظر  رابطه  این  در  نیز  وی  نظر  و  است  قوانین  با  دولتی  مصوبات 
نهایی و لازم‌الاجراست. هرچند در قانون اساسی به ضمانت اجرای 
اشاره‌ای  اسلامی  رئیس مجلس شورای  نظر  از  تبعیت دولت  عدم 
نشده است، مقصود قانونگذار اساسی این بوده است که مرجع نهایی 
تشخیص‌دهنده مغایرت مقرره دولتی با قانون رئیس مجلس است 
و بر‌اساس قانون در صورت عدم تأمین نظر رئیس مجلس توسط 
دولت مقرره دولتی ملغی‌الاثر است. با توجه به اینکه وظیفه نظارت 
است،  اسلامی  شورای  مجلس  رئیس  بر‌عهده  دولتی  مصوبات  بر 
صرفاً  تصمیمات  از  فوق  اصول  موضوع  مصوبات  تشخیص  مرجع 
و درویش‌وند،  )کدخدایی  است  رئیس مجلس  نیز شخص  اجرایی 

.[48] .)1391
ج( تفسیر قوانین د( نظارت بر تشکیل دولت، ل( تذکر، ه( سؤال، 
ز( استیضاح، ط( تحقیق و تفحص، ی( کمیسیون اصل نود، ک( 
نظارت بر اجرای بودجه از طریق دیوان محاسبات، ل( نظارت فنی 
م(  اسلامی،  شورای  مجلس  کمیسیون‌های  طریق  از  تخصصی  و 
بر  نظارت  ن(  دولت،2  شوراهای  بر  ناظر  انتخاب  طریق  از  نظارت 

انتخابات شوراهای اسلامی شهر و روستا، و( نظارت استصوابی.3

1. لازم به ذکر است که برخی صاحب‌نظران مجمع تشخیص مصلحت نظام و برخی دیگر از صاحب‌نظران شورای نگهبان را به‌عنوان مجلس دوم در نظام حقوقی ایران 
محسوب می‌کنند. اما در تقسیم‌بندی عام از پارلمان ایران به‌عنوان تک‌مجلسی یاد می‌شود و نظام سیاسی جمهوری اسلامی ایران تا حدی به‌عنوان نظام شبه‌ریاستی یا 

حتی مختلط شناخته می‌شود.
2. مجلس شورای اسلامی نمایندگانی را )2 نفر( به‌عنوان ناظر در شوراهای دولت همچون شورای پول و اعتبار و ... انتخاب می‌کند که به نوعی بر عملیات و تصمیمات 

دستگاه‌های اداری کشور نظارت می‌کنند.
3. برخی از اعمال دولت به لحاظ حساسیت امر و برای رعایت احتیاط در جهت حفظ منافع جامعه تحت نظارت شدید مجلس قرار می‌گیرد؛ بدین معنی که اعمال مورد 
نظر فقط با کسب اجازه قبلی و تصویب مجلس اجرا شدنی است. این نظارت استصوابی شامل مواردی ازجمله نظارت بر معاهدات و قراردادهای بین‌المللی، نظارت بر 

تغییرات خطوط مرزی، قرض و استقراض و کمک بلاعوض. 
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نتیجه‌گیری و ارائه توصیه‌های سیاستی

و  ثمرات  پارلمان‌ها  در  آن  کاربست  و  نظارتی  ابزارهای  ارتقای 
دستاوردهای قابل‌توجهی دارد که برخی از آنها شامل: 

با  مستقیم  به‌طور  که  افرادی  تصمیم‌گیری  کیفیت  بهبود   
پارلمان در ارتباط هستند،

بین  میانجی‌گری  برای  منتخب  نمایندگان  توانمندسازی 
اقدامات دولت و ترجیحات شهروندان،

 تقویت مشروعیت دولت به‌خصوص در حوزه‌های اجرایی، 

جمع‌آوری  به  ناظر  مناسب  استانداردهای  آوردن  دست  به   
اطلاعات و مشارکت برای پاسخگو کردن دولت‌ها.

تا به امروز، یک فرمول فراگیر برای تضمین نظارت مؤثر پارلمانی 
در  را  به خود  رویه مختص  و  ابزار  پارلمانی  است. هر  نشده  ابداع 
پاسخ به تقاضاها و چالش‌های ناشی از تعامل بین دولت و مجلس و 
ترکیب‌های متفاوتی از اختیارات قانونگذاری و نظارتی خود طراحی 
می‌کند. درواقع، نتایج نظارت تا حد زیادی به انواع رویه‌های 
دستگاه  الزام  برای  آنها  ظرفیت  و  نفوذ  درجه  موجود، 
اجرایی بستگی دارد. بااین‌وجود، کاربست ابزارهای نظارتی در 
پارلمان‌ها و نتایج آن - ازنظر شفافیت، همکاری غیررسمی 
شاخه‌های  بین  سیاسی  جهت‌گیری‌های  اشتراک‌گذاری  و 
عوامل  به  یا  دارد  بستگی  حزبی  تعاملات  به  یا   - حکومت 

قانونی متکی است.
اعمال  ابزار‌های  اتخاذ شده در سطح ملی، درخصوص  راه‌حل‌های 
پارلمان‌ها  نخست،  است.  متفاوت  اصلی  حوزه  دو  در  نظارت، 
ترکیب‌های متفاوتی از دو مفهوم اساسی نظارت پارلمانی را نشان 
می‌‌دهند که برمبنای مقایسه‌ای مشاهده می‌شوند. مفهوم نظارت 
پاسخگویی  برای  سلسله‌مراتبی  ابزاری  خدمت  در  سخت 
نظارت  نرم،  نظارت  مفهوم  در  است.  پارلمان  برابر  در  دولت 
پارلمانی به‌عنوان یک بعد افقی در خدمت تلاش مجلس برای 
اعمال‌نفوذ غیررسمی و غیرمستقیم با بهره‌گیری از ظرفیت 
این دو  با جابه‌جایی بین  جامعه بر قوه مجریه تعبیر می‌شود. 
مفهوم، نظارت پارلمانی ممکن است تحریم‌های الزام‌آور قانونی را 

برای رسیدگی به مسئولیت‌های دولتی ایجاد کند یا به‌عنوان یک 
قدرت غیر الزام‌آور عمل کند که بااین‌وجود ممکن است به تعهدات 
سیاسی قوی منجر شود. در حال حاضر و در دولت‌های جدید 
قدرت‌های نظارتی نرم و ابزارهای آن در قلب تعامل روزانه 
قانونگذاری و مجریه قرار دارند. پارلمان‌ها به‌طور فزاینده‌ای به 
ابزارهای نظارتی نرم و غیررسمی ازجمله روابط با رسانه‌ها متوسل 
به اختیارات  می‌شوند. ظرفیت آنها برای ایفای این نقش منحصراً 
رسمی مشترک آنها بستگی ندارد، بلکه به‌شدت تحت ‌تأثیر سایر 
عوامل مانند تمایل و توانایی برای مشارکت در نظارت در سراسر 
فرایند تصمیم‌گیری، استقلال سیاسی از قوه مجریه، دسترسی به 

منابع مستقل اطلاعات، تخصص فنی و ظرفیت تحلیلی است. 
دولت مدرن به‌قدری وسیع و پیچیده است که دیگر برای پارلمان 
به‌تنهایی امکان تضمین پاسخگویی در طیف گسترده فعالیت‌های 
عمومی  بخش  نهادهای  سایر  و  ندارد  وجود  دولت  مرکزی  بخش 
بنابراین،  هستند.  خارج  کار  دستور  از  نیز  شبه‌دولتی  نهادهای  و 
گیرند  قرار  در رأس هرم مسئولیت‌پذیری  باید  نمایندگان  مجامع 
و از بررسی‌های تنظیم‌کننده‌ها و کمیسیون‌های خارجی و ارزیابی 
به‌طور  را  خود  وظایف  تا  کنند  استفاده  عمومی  خط‌مشی‌های 
مؤثرتری انجام دهند. شفافیت و تبلیغات )اطلاع‌رسانی( از دیگر 
است  نظارتی »نرم« هستند که ممکن  قدرتمند  بالقوه  ابزارهای 
برای پاسخگویی مستقیم دولت‌ها به شهروندان مورد استفاده قرار 
گیرند. برای تحقق این هدف، مجامع نمایندگی می‌توانند بر ابزار 
متصل  رسانه‌ها  به  می‌توانند  یا  کنند  تکیه  پارلمانی  اطلاع  سنتی 

شوند.
مجالس  سراسر  در  پیشینی  نظارت  کاربست  حاضر  حال  در 
قانونگذاری دنیا در حال افزایش است، بنابراین مجالس می‌توانند 
اینکه مدیران  از  ابتدای فرایند تصمیم‌گیری، حتی قبل  در همان 
اجرایی تصمیمی رسمی بگیرند یا اقدامی را آغاز کنند، به چالش 
کشیده شوند؛ بنابراین چالش از رویکرد »سلبی« به رویکرد 
»ایجابی« برای نظارت پارلمانی در حال حرکت است. از مجامع 
واکنش  دولت  اقدام  به  نسبت  صرفاً  که  می‌شود  خواسته  نماینده 
نشان ندهند تا در صورت سوءاستفاده از قدرت، ممنوعیت و جریمه 
ایجاد کنند. در عوض، چالش واقعی این است که چگونه می‌توان 
بر رفتار عمومی امور دولتی و مدیریت عمومی به شیوه‌ای حمایتی 
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تاثیر گذاشت و در عین حال قوه مجریه را تضعیف نکرد. در این 
انرژی‌ها و منابع  تا  از پارلمان‌ها خواسته می‌شود  مرحله است که 
جدیدی را برای رویارویی با چالش‌های پیشرو پس از قانونگذاری و 
ارزیابی خط‌مشی‌های عمومی، سرمایه‌گذاری کنند. در این راستا، 
پارلمان‌ها علاقه خود را به طیف وسیعی از مکانیسم‌های نظارتی 
احیا کرده اند که از رابطه اعتماد بین قوه مقننه و مجریه حمایت 

می‌کنند.
اصلی  وظیفه  دو  انجام  راستای  در  اسلامی  شورای  مجلس 
»قانونگذاری« و »نظارت«، براساس قانون اساسی دارای اختیارات و 
ابزارهایی است که به نمایندگان و مجلس امکان انجام این دو وظیفه 
را می‌دهد. ارائه طرح در راستای وظیفه قانونگذاری و تذکر، سؤال، 
اجرای  بر  نظارت  وظیفه  راستای  در  تفحص  و  تحقیق  استیضاح، 
انجام وظایف  ابزارهای نمایندگان مجلس در  از اختیارات و  قانون 
نماینده‌ای  و  مجلس  کارآمد،  نماینده  و  مجلس  است.  نمایندگی 
است که بتواند از این ابزار به‌نحو شایسته و درست در جهت تصویب 
قوانین مورد نیاز کشور و نظارت دقیق و فعال بر اجرای قوانین بهره 
ببرد. تعدد طرح‌های ارائه شده و فراوانی تذکر، سؤال و تحقیق و 
تفحص هرچند می‌تواند شاخصی کمی برای سنجش میزان فعالیت 
نمایندگان باشد اما توجه صرف و تک‌بعدی به شاخص‌های کمی و 
عدم توجه به کیفیت و کارایی و منتج به نتیجه شدن این اقدامات، 
نمایندگان و مجلس  می‌تواند آفت‌زا و آسیب رساننده به عملکرد 
باشد و سمت‌وسوی حرکت مجلس را از مسیر درست و واقعی آن 
دور کند. این انگاره نادرست خواهد بود که کارآمدی و مطلوبیت یک 
نماینده یا مجلس را به ارائه طرح‌های بیشتر جهت تقنین یا  تذکر، 
سؤال و تحقیق و تفحص بیشتر جهت نظارت گره بزنیم. متاسفانه 
این انگاره ناصحیح در اذهان بخشی از جامعه و برخی کارشناسان 
از نمایندگان مجلس در ادوار مختلف شکل گرفته  و حتی برخی 
است و موجب کاهش اثرگذاری مثبت اقدامات مجلس در وضعیت 
کشور شده است. تقویت بعد نظارتی مجلس در کنار بعد تقنینی آن 
می‌تواند به کارآمدتر شدن پارلمان بینجامد. در حال حاضر کارکرد 
نظارتی مجلس کمتر از کارکرد تقنینی مدنظر قرار می‌گیرد. طبعاً 
براساس رعایت اصل تفکیک قوا امکان اضافه شدن بعد قضایی به 
دستگاه تقنینی نیست. با این وجود زمینه برای تقویت تعامل میان 
قوای مقننه و قضائیه برای کارآمدترشدن ابزارهای نظارتی مجلس 
وجود دارد و تدوین دستورالعمل قوای مقننه و قضائیه برای کارآمد 
شدن و قوی‌تر و اجرایی‌تر شدن ابزارهای نظارتی مجلس می‌تواند 

مقوم روابط میان مجلس و قوه قضائیه باشد.
با توجه به نکات فوق الذکر مشخص می‌شود که ابزارهای نظارت 
پارلمان در طیف وسیعی از ابزارهای سخت و کنترلی تا ابزارهای 
نرم و تعاملی قابل دسته‌بندی است. پارلمان‌ها بایستی متناسب با 
نوع کارکرد ابزارها و نوع مسئله سیاستی یا قانونگذاری از ابزارهای 

نظارتی مناسب استفاده کنند. 
پیشنهادهای زیر جمع‌بندی ادبیات حوزه ابزارهای نظارت پارلمانی 
است و مختص مجلس شورای اسلامی ایران نیست و به‌عبارت‌دیگر 
یافته‌های زیر جمع‌بندی از نکات مطرح شده در گزارش است که 

در قالب پیشنهادها بیان شده است.

مجلس  سؤال‌های  بر  وارده  کاستی‌های  درخصوص  مواردی   
از رئیس‌جمهور و وزرا ... مورد اشاره قرار گرفت. به‌طور مثال برای 
سؤال از رئیس‌جمهور می‌توان به ماده‌ )211( قانون آیین‌نامه داخلی 
مجلس شورای اسلامی اشاره کرد. مطابق با این ماده: »رئیس‌جمهور 
موظف است ظرف یک ماه از تاریخ دریافت سؤال یا سؤال‌ها، در 
جلسه علنی مجلس حضور یابد و به سؤال یا سؤال‌های‌ مطروحه 
رئیس‌جمهور  اینکه  به‌رغم  درحقیقت   .»... گوید  پاسخ  نمایندگان 
مطابق با قانون، موظف به پاسخگویی در برابر سؤال‌های نمایندگان 
مذکور  سؤال‌های  از  همواره  که  دارد  وجود  احتمال  این  است، 
بر دولت  ناروا  اعمال فشار  به جهت  به‌عنوان دست‌آویزی سیاسی 
می‌تواند  مجلس  در  رئیس‌جمهور  حضور  به‌علاوه  شود.  استفاده 
در  باشد.  داشته  همراه  به  را  بی‌شماری  خارجی  و  داخلی  تبعات 
این راستا و به‌منظور رفع ایرادهای مذکور، می‌توان پیشنهاد ایجاد 
متفاوت  اهداف  برای  و  مجزا  به‌صورت  و شفاهی  سؤال‌های کتبی 
را ارائه کرد. درحقیقت با مطالعه‌ تجربه‌ کشورهای اروپایی در این 
زمینه می‌توان به نکاتی دست یافته از جمله اینکه می‌‌توان به‌منظور 
تحصیل اطلاعات لازم از دولت در ارتباط با مسائل مهم سؤال‌های 
بحث‌های  ایجاد  به‌منظور  حال،  عین  در  و  کرد  استفاده  کتبی 
مختلف در پارلمان، از سؤال‌های شفاهی نیز بهره برد. به‌طورکلی 
سؤال‌های کتبی توأم با درخواست‌های اطلاعاتی دقیق‌تری 
بوده و به جزئیات بیشتری می‌پردازد. در این صورت می‌توان 
از  و  داشت  را  پارلمان  توسط  دولت،  از  کارآمدتری  بررسی  انتظار 
یا  گذشته  فعالیت‌های  درخصوص  تا  کرد  درخواست  دولتمردان 
برنامه‌های آتی خویش اطلاعات دقیق و قابل ارزیابی را ارائه کنند.

 
حقوقی  نظام  در  استیضاح  به  مربوط  کاستی‌های  از  یکی   
است  وزیر  یک  استیضاح  برای  لازم  حدنصاب  بودن  پایین  ایران، 
که دراین‌باره می‌توان به‌ ضرورت ایجاد گروه‌های پارلمانی به‌منظور 
با بند »۱« اصل )89( قانون  رفع کاستی مذکور اشاره کرد. برابر 
استیضاح  به‌منظور  ایران حدنصاب لازم  اساسی جمهوری اسلامی 
درخواست  و  امضا  با  که  به‌گونه‌ای  است  پایینی  حدنصاب  وزیر، 
حداقل 10 نفر از نمایندگان مجلس امکان‌پذیر است ولی این امر 
به‌دلیل امکان مداخله‌ هرچه بیشتر قوه‌ مقننه و احتمال اعمال و 
پیگیری سلایق شخصی نمایندگان به زیان قوه‌ مجریه و به نفع قوه‌ 
قوه‌  بین  پیشنهاد کرد که  راهکاری  بایستی  بنابراین  است؛  مقننه 
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مجریه و مقننه تعادل ایجاد شود. در این راستا می‌توان پیشنهاد 
ایجاد گروه‌های پارلمانی1 را همانند پارلمان کشورهای دیگر نظیر 
بلژیک، در مجلس شورای اسلامی ارائه داد؛ زیرا اگر چنانچه چنین 
گروه‌هایی در پارلمان ایجاد شوند، هم می‌توان حدنصاب لازم برای 
درخواست استیضاح را افزایش داد و هم لازمه‌ درخواست استیضاح 
این  با  بنابراین  قرارداد؛  گروه‌هایی  چنین  جانب  از  تأیید  ابتدا  را 
اقدام می‌توان از اعمال سلیقه و منافع شخصی نمایندگان در تحقق 

استیضاح جلوگیری کرد.

گروه‌های  به  نظارتی  مکانیسم‌های  قریب‌به‌اتفاق  اکثریت   
برای  »جمعی«  ابزاری  به  بنابراین  می‌شوند،  واگذار  »پارلمانی« 
تنها  می‌توان  را  ابزارها  از  برخی  می‌شوند.  تبدیل  پارلمان  نظارت 
این  کرد.  راه‌اندازی  نفر  یک  توسط  یا  نمایندگان  تعداد  با حداقل 
که  است  سازگار  نظارتی  عملکرد  سیاسی  ماهیت  با  کاملًا  الزام 
است.  به حزب  وابسته  به‌شدت  پارلمانی  رژیم  یک  در  آن  پویایی 
می‌شود  ارائه  استیضاح  توسط  نظارت جمعی  ابزارهای  از  مواردی 
مانند: استیضاح آلمانی2 )استیضاح بزرگ(، کمیسیون‌های تحقیق 
و  اکثریت  اولویت‌های  همچنین  قطعنامه‌ها.  و  طرح‌ها  انتخاب،  یا 
مخالفان در انتخاب ابزارهای نظارتی، یکی دیگر از معیارهای مرتبط 

طبقه‌بندی را تعیین می‌کند.

ازجمله  اقلیت  گروه‌های  به  نظارتی  سهمیه‌های  تخصیص   
است.  اپوزیسیون  »وضعیت«  با  مرتبط  استاندارد  تضمین‌های 
راه‌حل‌های مختلفی ازجمله »روزهای مخالف )اپوزیسیون(3« برای 

استفاده از ظرفیت گروه‌های اقلیت در نظارت تعریف شده است.
در ادامه برخی از مهم‌ترین توصیه‌های سیاستی و کاربردی برای 

بهبود قدرت نظارتی مجلس شورای اسلامی مطرح می‌شود:

 یکی از مهم‌ترین آسیب‌های نظام نظارت پارلمانی در کشور 
این است که به نظارت پیشینی کمتر توجه شده است و بیشتر به 
حال حرکت  در  دنیا  آنکه  حال  می‌شود؛  توجه  پسینی  جنبه‌های 
به‌سمت نظارت‌های پیشینی است. از منظر مقایسه‌ای، بعد نظارت 
پیشینی در سراسر پارلمان‌ها در حال افزایش است. بنابراین رویکرد 
»ایجابی«  رویکرد  به  »منفی«  رویکرد  از  پسینی  پارلمانی  نظارت 

برای نظارت پارلمانی در حال حرکت است.

 حضور نمایندگان ناظر در مجامع و شوراهای دولتی و عمومی 

1. گروه‌های پارلمانی در مجلس شورای اسلامی به‌صورت رسمی تعریف نشده‌اند ولی می‌توان معادل فراکسیون‌های مجلس شورای اسلامی در نظر گرفت. 
2. Große Anfrage
3. Opposition Days

4. البته گفتنی است که متأسفانه اگرچه اکثر حضور نمایندگان در مجامع و شورا بدون حق رأی است اما ممکن است به‌دلیل فشارهایی در تصمیم‌گیری‌ها مداخله کنند 
که این کار بر‌خلاف اصل )60( قانون اساسی است.  

باعث می‌شود نمایندگان ناظر در جریان عملکرد امور اجرایی مهم 
و تصمیم‌گیری‌های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی کشور قرار گیرند 
تا در صورت لزوم و به‌تناسب امور به اقدامات لازم نظارتی و کنترلی 
دست زده یا پس از بررسی‌ها و رسیدگی‌ها و کارشناسی‌های لازم به 
اصلاح قوانین مربوطه اقدام کنند یا در صورت فقدان راهکار قانونی 
به رفع خلأ قانونی مبادرت نمایند4. هر‌چند بیشتر نمایندگان ناظر 
در این موارد دارای حق رأی در مجامع مذکور نیستند، اما در عمل 
گزارش‌دهی منظم، دقیق و مؤثر نمایندگان ناظر، می‌تواند به اصلاح 
مؤثر امور منتهی شود و از شکل‌گیری جریانات و تصمیمات خلاف 
دستگاه‌های  بر  نمایندگان  نظارت  بحث  در  کند.  قانون جلوگیری 
اجرایی که با حضور نمایندگان ناظر در برخی از مجامع و شوراها 
به‌وجود آمده است؛  صورت می‌گیرد، مشکلات عدیده‌ای در عمل 
از‌جمله اینکه برخی از نمایندگان ناظر، گزارشی از حضور در مجامع 
در  شرکت  به  تمایلی  بعضاً  یا  نمی‌دهند  ارائه  مذکور  شوراهای  و 
انتخاب  مراجع  تعدد  از‌سوی‌دیگر،  ندارند.  را  نهادها  این  جلسات 
نمایندگان ناظر و نیز تفاوت در حق رأی آنان در جلسات مجامع و 
شوراها، از دیگر موضوع‌های قابل توجه در بحث از نمایندگان ناظر 
است. نظرات نمایندگان ناظر که در هيئت‌ها، مجامع و شوراها ابراز 
برآیند  باید  بلکه  باشد  سلیقه‌ای  و  نظرات شخصی  نباید  می‌شود، 

نظرات مجلس باشد.

تشویقی  و  انضباطی  راهکارهای  از  که  می‌شود  پیشنهاد   
بحث،  مورد  موضوع  زمینه  در  مجلس  داخلی  آیین‌نامه  مفاد  در 
استفاده شود. بر این اساس که در صورت عدم ایفای وظایف قانونی 
کمیسیون‌ها در اعمال نظارت بر عملکرد دستگاه‌های اجرایی و ارائه 
هیئت‌رئیسه  داخلی،  آیین‌نامه  طبق  ماهیانه  مستمر  گزارش‌های 
باشد؛ همچنین  آنها  توبیخی  و  انضباطی  برخورد  به  مجلس مجاز 
هیئت‌رئيسه باید جهت تشویق هر‌چه بیشتر کمیسیون‌ها، آن دسته 
از کمیسیون‌هایی را که به‌نحوی مطلوب نسبت به اعمال وظایف 
خويش اقدام می‌کنند، مورد حمایت‌های تشویقی خاص قرار دهد. 
باید در مواد آیین‌نامه‌ای داخل  این مورد،  راهکار اجرایی لازم در 

مجلس، لحاظ شود.

 نکته‌ای که در نظارت مجلس شورای اسلامی بر دستگاه‌های 
اجرایی مغفول واقع شده است بحث مشارکت شهروندان به‌صورت 
نظارت  نوین  سازوکارهای  در  که  است  سازمان‌یافته  و  نظام‌یافته 
نظارت  قلمرو  توسعه  برای  تلاش  است.  شده  جدی  توجه  آن  به 



29

نظارت پارلمانی بر دستگاه‌های 
اجرایی: ابزارها و رویه‌ها

عمومی و نظارت مدنی به‌خصوص مطبوعات و سازمان‌هایی صورت 
پذیرد که درخصوص احقاق حقوق شهروندی فعالیت دارند. البته 
کمیسیون اصل )۹۰( مجلس شورای اسلامی ظرفیت خوبی برای 
بایستی طراحی  ولی  است  تعبیه شده  قانون  دارد که در  کار  این 
در دستور  آن  بالفعل شدن ظرفیت  برای  مناسب  و سازوکار  ابزار 

کار قرار گیرد.

 در راستای تقویت نظارت همگانی شهروندان و مجلس می‌توان 
از دو ظرفیت رسانه‌ای و ظرفیت‌های قانون اساسی و آیین‌نامه‌های 

داخلی بهره جست.
از ظرفیت رسانه‌های سایبری  الف(  نخست ظرفیت‌های رسانه‌ای: 
وب‌سايت  در  گفتگو  تالارهاي  تعبیه  مانند  برد  بهره  می‌‌توان 
ظرفیت  از  استفاده  الکترونیکي،  نظرسنجي  از  استفاده  پارلمان‌، 
نمايندگان،  براي  انحصاري  تعبیه وب‌سايت  اجتماعي،  شبکه‌هاي، 
و ج(  ملت  تلويزيوني خانه  تأسیس شبکه  ديداري  رسانه‌هاي  ب( 
رسانه‌هاي نوشتاري مانند انتشار ماهنامه رويدادها و مصوبات خانه 

ملت. 
دوم ظرفيت‌هاي قانون اساسي و آيين‌نامه داخلي: الف( ظرفيت‌هاي 
اصل  كمیسیون  در  همگاني  نظارت  سامانه  ايجاد  اساسي:  قانون 
و  مردم‌نهاد  سازمان‌هاي  ظرفیت  از  استفاده  اساسي،  قانون  نودم 
انجمن‌هاي علمي در انتقال مطالبات و شکایات شهروندان، تجمیع و 
پالايش مطالبات شهروندان از مجاري احزاب منسجم پارلماني، ب( 
ظرفيت‌هاي آيين‌نامه‌اي: - اصلاح آيین‌نامه داخلي براي مشاركت 
كمیسیون‌هاي  غیرمحرمانه  تقنیني  جلسات  در  نخبگان  فعال 
مجلس شوراي اسلامي، دريافت نظرات و پیشنهادهاي شهروندان 

دعوت شده به جايگاه تماشاچیان و ...
 

 در سیاستگذاری عمومی، نهادی موفق‌تر است که بتواند امواج 
متراکم حمایت‌های مردمی را به‌عنوان پشتوانه سیاستگذاری‌های 
اطلاع‌رسانی  جنبه  نمایندگان  می‌شود  توصیه  کند.  ذخیره  خود 
عمومی از فعالیت‌های نظارتی خود را تقویت کنند. يقيناً شناخت 
با منافع ملی و  قانونگذاران در‌صورتی‌که  اقدامات نظارتی  از  مردم 
نیازهای واقعی جامعه منطبق باشد، مشروعیت و سرمایه اجتماعی 
نظارت پارلمانی را افزایش خواهد داد. از‌طرفی فشار افکار عمومی 
به دستگاه اجرایی باعث می‌شود محذورات دستگاه اجرایی مربوطه 

برای اجرا نکردن کاستی‌های مورد نظر نمایندگان افزایش یابد.

تنوع  افزایش  و  جدید  فناوری‌های  ظهور  حاضر  حال  در   
اطلاعات در دسترس شهروندان، به‌رغم روالی که در گذشته مرسوم 
تا برای جلب نظر مردم،  بوده است، پارلمان‌ها را مجبور می‌سازد 

1. Parliament Watch

به رقابت بپردازند. بسیاری از این پارلمان‌ها از تکنولوژی به جهت 
کمک به شهروندان و به‌منظور استفاده از اطلاعات پارلمانی بهره 
می‌جویند در‌حالی‌که برخی دیگر از سازمان‌های نظارتی پارلمانی 
برگزاری  طریق  از  و  رو‌در‌رو  به‌صورت  را  مردم  تا  می‌کنند  تلاش 
مشارکت  فرمانداری،  یا  شهرداری  تالار  در  جلسات  و  میزگردها 
فعالیت‌های  به  پارلمانی  نظارتی  سازمان‌های  از  بسیاری  دهند. 
مختلفی همانند کمک به پارلمان به‌منظور آموزش شهروندان در 
ارتباط با وظایف آنان و نیز ارتقای پاسخگویی نمایندگان پارلمان 
با  شهروندان  آلمان،  در  مثال  به‌طور  می‌پردازند.  مردم  برابر  در 
نمایندگان  تا  قادرند  دیده‌بان1«  »پارلمان  نام  با  وب‌سایتی  کمک 
کشور  این  در  مزبور  وب‌سایت  برند.  سؤال  زیر  مستقیماً  را  خود 
حدود   ماه  هر  که  به‌گونه‌ای  است  کرده  پیدا  زیادی  محبوبیت 
اطمینان  برای  پارلمان  در  ارتباطات  دارد.  بازدیدکننده   350000
تحقیق از دولت امری ضروری است به‌گونه‌ای که شهروندان نظرات 
دولت  مورد سیاست‌های  در  و صریح  عمومی  به‌صورت  را  خویش 
به نمایندگان پارلمان گزارش می‌کنند. دستیابی آزاد به اطلاعات 
درباره پارلمان و نیاز به مشارکت شهروندان امری ضروری است و 
پارلمان بایستی به‌صورت قانونی حقوق شهروندان را در مشارکت 
در نظارت و وظایف قانونگذاری پارلمان به‌رسمیت شناسد. به‌منظور 
پیش‌نیاز  سه  عمومی  به‌صورت  شهروندان  مؤثر  نمایندگی  تحقق 
پارلمانی  رویه‌های  درباره  اطلاعات  اینکه،  اول  می‌شود:  مطرح 
دوم،  باشد.  دسترس  در  پارلمان  اعضای  برای  اطلاعاتی  تماس  و 
پارلمان‌ها به‌طور صریح پیشنهاد توانمند‌سازی شهروندان به‌منظور 
مشکلاتی  و  مسائل  چه  اینکه  با  ارتباط  در  آنان  آگاهی  افزایش 
در‌نهایت،  و  بدهند  ارئه  را  می‌گیرند  قرار  بحث  مورد  پارلمان  در 
را  شهروندان  واقعی  مشارکت  برای  توانمندی  پیشنهاد  پارلمان‌ها 
از طریق دادخواست‌ها، ارتباط با کمیسیون‌ها و به‌طور مستقیم با 
اعضای پارلمان، ارائه کنند. اساسی‌ترین کارکرد نظارتی پارلمان را 
می‌توان در مهار و کنترل قدرت )فساد‌ستیزی( و پاسخگو کردن 
مقامات عمومی در برابر ملت خلاصه کرد. افزون بر آن باید در نظر 
داشت که مــدل حکمرانی حاکم بر نظام حقوقی ایران و اعتنای 
و  کارآمدتر  نظارت  لزوم  مردمی،  و  الهی  توأمان  حاکمیت  بر  آن 
ایـن راستا  مطلوب‌تر نسبت به دیگر نظام‌ها را طرح می‌سازد. در 
قانونگذار اساسی با تأکید بـر حکومـت صالحان، زمینه تحقـق آن 
را پیش‌بینی و قانونگذار عادی نیز )اگرچه با تأخیر( با تصویب قانون 
فراهم  را  نظارتی  چنین  تحقق  امکان  نمایندگان  رفتار  بر  نظارت 
کرده است؛ اما به‌رغم کوشش‌هایی که در جهت تحکیم و تحقق این 
ناکارآمد بودن  ناکافی و  از  مهم به‌عمل‌ آمده، واقعیت‌های موجود 
این  ریشه  بتوان  البته شاید  دارد.  انجام‌ گرفته حکایت  تلاش‌های 
کاستی‌ها را از‌یک‌سو، بـه توسعه‌نیافتگی نظـام حقوقی و سیاسی 



30

ایران یا بـه تعبیر بهتر فقدان تجربه مردم‌سالاری در طول قرون 
گذشته و از‌سوی‌دیگر بـه عدم تقویت اندیشه نظارت‌پذیری مقامات 

عمومی گره زد.

دستگاه‌های  بر  نظارت  برای  خود  ظرفیت  تمام  از  مجلس   
اجرایی استفاده نکرده است و بر‌اساس تأکیدات مقام معظم رهبری، 
در اولین گام برای کاهش حجم تخلفات باید تعامل دولت و مجلس 
تقویت شود. مجلس اگر بتواند همان‌طور که در وظیفه تقنین جدی 
است در نقش نظارتی، البته نه به‌صورت مقطعی، جدی‌تر برخورد 
رود.  پیش  اجرایی  بخش  در  مسائل  شدن  برطرف  به‌سمت  کند 
ارائه  ایفای نقش نظارتی به تخلفات از طریق، تذکر و  مجلس در 
از کانال قوه قضائیه  باید  اما نحوه برخورد  گزارش رسیدگی کند؛ 
و شیوه‌نامه جدیدی  دستورالعمل  قضائیه  قوه  در  و  پیگیری شود 
برای این‌گونه گزارش‌های نظارتی مجلس شورای اسلامی و بررسی 
از  کشور  آینده  برنامه‌های  چشم‌انداز  اینکه  برای  شود.  تهیه  آنها 
را  اعضا  حرکت  درستی  بتوان  و  نشود  منحرف  خود  اصلی  مسیر 
سازمان‌های  و  دستگاه‌ها  دوره‌‌ای  به صورت  است  واجب  سنجید، 
دور  برای  مسیر  ارزیابی  گیرند.  قرار  ارزیابی  مورد  کشوری  درون 
اساس  این  بر  است.  ضروری  امری  جامعه  اصلی  هدف  از  نشدن 
نظارت مداوم و سازمان‌یافته ضرورتی انکارناپذیر بوده و همه ارکان 
حاکمیت باید در آن دخیل باشند. پارلمان به‌عنوان نهاد متشکل 
از نمایندگان مردم مناسب‌ترین نهاد برای مدیریت در امر نظارت 

کلان درون هر کشوری است.

که  باشد  کارآمد  و  مؤثر  می‌تواند  زمانی  پارلمانی  نظارت   
ازاین‌رو تأکید و تمرکز بر نظارت  متناسب و متعادل اعمال شود. 
بر نهاد یا یک مقام درصورتی‌که موجبات دخالت در وظایف و کار 
ابزارهای  از  را  مقام  یا  نهاد  آن  و  فراهم کند  را  نهاد  آن  ویژه‌های 
سیستم  نصیب  ناکارآمدی،  جز  چیزی  کند،  عاری  نفوذ،  متقابل 
برنامه‌های  ناکارآمدی نظارت مجلس در  از موارد  نمی‌کند. برخی 
قوه  اختیارات  و  مسئولیت‌ها  تعادل  »عدم  گزاره  قالب  در  توسعه، 
مجریه« در این زمینه ناشی می‌شود. این مفهوم تا حد زیادی ناشی 
امعان‌نظر به هماهنگ‌سازی  از تغییرات در ساختار سیاسی بدون 
ایرادهای  به  کلی  به‌صورت  که  است  تغییرات  این  با  نظام  عناصر 

ساختاری ارتباط پیدا می‌کند.

می‌کنند:  دنبال  را  اصلی  هدف  دو  تقریباً  نظارتی  ابزارهای   
مشورتی  اهداف  و  حقیقت‌یاب(  )ابزارهای  اطلاعاتی  اهداف 

جمع‌آوری  هدف  با  عمدتاً  رویه‌ها  از  برخی  مشورتی(.  )ابزارهای 
اطلاعات و داده‌ها از دولت یا سایر نهادهای مربوطه به‌منظور ایجاد 
یک چارچوب ارزیابی پارلمانی است. این در مورد جلسات استماع، 
گزارش‌های دولتی، هیئت‌ها، کمیسیون‌های حقیقت‌یاب، پرسش‌ها 
و استیضاح‌هاست. برعکس، رویه‌های دیگر از طریق رأی‌گیری در 
جلسه عمومی یا در کمیسیون آشکار می‌شود و این مشورت، اراده 
مجلس را در زمینه خاصی تثبیت می‌کند و ارزیابی عملکرد دولت 
و  منتخب  کمیسیون‌های  قطعنامه‌ها،  طرح‌ها،  می‌کند.  تدوین  را 
پارلمانی  ابزارهای  از  نمونه‌هایی  همگی  تحقیق  کمیسیون‌های 
برای  مناسب  نهایی  سند  تصویب  به  است  ممکن  که  هستند 
نوع  تنها چند  رویه،  از منظر قدرت شروع  رأی‌گیری منجر شود. 

ابزار نظارتی به‌صورت فردی در اختیار نمایندگان مجلس است.

 به‌طورکلی، می‌توان ابزار نظارت یک‌جانبه را از مشارکتی مجزا 
در  اجازه می‌دهند که  به مجلس  نظارت یک‌جانبه  ابزارهای  کرد. 
قبال قوه مجریه بدون درخواست پاسخ از دولت در صحن، موضع 
یک‌جانبه اتخاذ کند، زیرا پیگیری ابتکار نظارت به تعویق افتاده و 
بیرونی می‌شود. در این رویه‌ها، دولت یک بازیگر محوری نیست: 
در  را  خود  موضع  یا  کند  ارائه  اطلاعاتی  باشد  لازم  است  ممکن 
نظارتی  طرح  اما  کند،  اعلام  خاصی  خط‌مشی  جهت‌گیری  مورد 
مانند طرح‌ها،  ابزارهایی  ندارد.  تکمیل  برای  آن  به مداخله  نیازی 
این  در  منتخب  کمیسیون‌های  و  تفحص  و  تحقیق  قطعنامه‌ها، 
دسته قرار می‌گیرند. در مورد ابزار نظارت مشارکتی برعکس این 
اتفاق می‌افتد: این سازوکارها گفتگو بین مجلس و اعضای دولت را 
آغاز می‌کند و تنها زمانی تکمیل می‌شود که ابتکار نظارت از یک یا 
چند نماینده توسط قوه مجریه یا پاسخگویی یا حضور در مجلس 

پیگیری شود. 

 همیشه یک تناظر از پیش تعریف ‌شده بین ابزارهای نظارتی 
و نتایج وجود ندارد؛ به‌عنوان ‌مثال، گزارش‌های کمیسیون معمولاً 
توصیه‌هایی را برای اقدامات دولت ارائه می‌کنند که به‌طور رسمی 
از فرایند نظارت است  اما »بخشی حیاتی  نیاز به پیگیری ندارند، 
پاسخ  آنها  به  به‌موقع  و  رسمی  به‌طور  شود  ملزم  باید  دولت  که 
دهد«. فراتر از خروجی‌های رسمی، اهمیت نتایج غیررسمی را نباید 
دست‌کم گرفت. مجامع نمایندگان آموخته‌اند که ارتباط با رسانه‌ها 

می‌تواند ابزار ارزشمندی برای انتشار اقدامات نظارتی آنها باشد. 
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نظارت پارلمانی بر دستگاه‌های 
اجرایی: ابزارها و رویه‌ها
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