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هدف اصلی این گزارش، بررسی تطبیقی سرمایه اجتماعی در پارلمان 
کشورهای مختلف است. پارلمان اغلب کشورها، دچار کاهش سرمایه اجتماعی 
شده اند و البته بسیاری از آنها راهکارهایی را برای ارتقای سرمایه اجتماعی 
پارلمان دنبال می کنند. در این گزارش ابتدا مؤلفه های سرمایه اجتماعی 

معرفی می شوند و سپس سرمایه اجتماعی پارلمان کشورهای بنگلادش، 
هلند، فنلاند، فرانسه، آمریکا، آلمان و ایتالیا بررسی می شود. در پایان گزارش، 
درس آموخته های مرتبط با پارلمان این کشورها، در قالب راهکارهایی برای 

بهبود سرمایه اجتماعی در مجلس شورای اسلامی ارائه می شود.

مطالعه تطبیقی سرمایه اجتماعی مجالس قانون گذاری

چكیده
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مطالعه تطبیقی سرمایه 
اجتماعی مجالس 
قانون گذاری

بیان/شرح مسئله:
تقریباً در تمام دموکراسی های جدید و جاافتاده، چیزی کمتر از نصف 
مردم به پارلمان اعتماد دارند]1[. در وضعیت کمبود اعتماد به پارلمان، 
مردم ترجیح می دهند با قوانین خود زندگی کنند، نه قوانین مصوب 
پارلمان و این برای دموکراسی خطرناک است. بنابراین بسیاری از 
کشورها برای بهبود سرمایه اجتماعی پارلمان، برنامه ها و تدبیرهای ویژه 

و مضاعفی در نظر گرفته اند. 
براساس نظرسنجی مؤسسه »پیمایش جهانی ارزش ها«1 در سال 
2۰21، بیش از ۶۰ درصد مردم ایران به مجلس شورای اسلامی، اعتماد 
زیاد و خیلی زیاد دارند]2[.این اعتماد نزدیک به دو برابر میانگین جهانی 
است. بنابراین وضعیت سرمایه اجتماعی پارلمان ایران نسبت به سایر 
پارلمان های دنیا کمتر نیست و در سطح متوسط قرار دارد، البته برای 
بهبود سرمایه اجتماعی مجلس شورای اسلامی لازم است تلاش هایی 

صورت گیرد. 
نقطه نظرات/یافته های کلیدی:

در کشورهای مختلف، به دلایل گوناگون سرمایه اجتماعی پارلمان 
کاهش یافته است.

 در بلژیک مردم پارلمان را در کسری بودجه مقصر می دانند و به این 
دلیل نسبت به آن بی اعتماد شده اند؛

 سرمایه اجتماعی پارلمان ایرلند به دلیل کم توجهی نمایندگان به 
موضوع های ملی و پرداختن به امور محلی، کاهش یافته است ؛

 مردم ایتالیا معتقدند که نمایندگان مجلس پنهان کاری زیادی دارند و 
بسیاری از این افراد به فساد آلوده  شده اند؛

 در سوئد به دلیل گسترش رسانه ها و آگاهی مردم از فسادهای 
سیاستمداران بی اعتمادی به پارلمان رشد کرده است ؛ 

 بحران اقتصادی بریتانیا، شهروندان این کشور را نسبت به پارلمان 
بی اعتماد کرده است ؛

 مردم کشور پرتقال از معدود ملت های اروپایی هستند که نسبت 
به پارلمان ابراز بی اعتمادی نمی کنند؛ اما چالش مجلس این کشور 

بی اعتنایی مردم به پارلمان است .
سرمایه اجتماعی را می توان دارای چهار عنصر و مؤلفه دانست: 
اعتماد، مشارکت، از خودگذشتگی و تعامل غیررسمی� برای 
ارتقای سرمایه اجتماعی مجلس شورای اسلامی لازم است که 

این چهار عنصر تقویت شوند�
۱ اعتماد: برای بهبود اعتماد مردم به پارلمان لازم است »شفافیت« 

افزایش یابد، »مبارزه با فساد« قاطعانه پیگیری شود، از »تنش و منازعات 
جناحی« در مجلس اجتناب شود و »کارآمدی« مجلس تقویت شود.

2 مشارکت: افزایش حضور مردم در »انتخاب نمایندگان« و نیز 

»مشارکت دادن مردم در تصمیم سازی های مجلس« باعث افزایش 
سرمایه اجتماعی مجلس می شود. 

۳ از خودگذشتگی: برای ارتقای سرمایه اجتماعی، باید تصویری از 

نمایندگان مجلس در ذهن مردم شکل بگیرد که افرادی از خود گذشته و 
بی توجه به منافع فردی هستند. به این منظور لازم است در رسانه ها 
»تعهد و وظیفه شناسی نمایندگان مجلس« بازنمایی شود� 
همچنین افكار عمومی نسبت به »کارشناسی  پایه بودن طرح های 
مجلس« قانع شود� درنهایت، »حفظ نقش نمادین نمایندگی« 
ضروری است و به این معناست که مردم احساس کنند مجلس، 
حرف آنها را می زند و خواسته های آنها را در برابر دولت و سایر 
بخش های حاکمیت پیگیری می کند� حتی مهم است که مردم 
احساس کنند نهاد مجلس دارای استقلال، قدرت و شكوه است؛ 
زیرا این عظمت و جلال، از محترم و والا بودن مردم حكایت دارد�

۴ تعامل غیررسمی: ارتباط ها و گفتگوهای نزدیک، غیررسمی و 

صمیمانه نمایندگان با مردم باعث افزایش سرمایه اجتماعی آنها می شود. 

پیشنهاد راهكارهای تقنینی، نظارتی یا سیاستی:
در جمع بندی گزارش این نکات توصیه می شود:

 تصویرسازی مطلوب برای افزایش سرمایه اجتماعی مجلس شورای 
اسلامی اهمیت دارد. »تصویر« دلپذیر از مجلس باید واجد این ویژگی ها 
باشد: صادق، شفاف، متعهد به منافع مردم، کارآمد در نظارت و 
قانونگذاری و محل تولید طرح های کارشناسی پایه و مبتنی بر آمار و 

اطلاعات.
 ارتباط نمایندگان و هیئت رئیسه با رسانه ها در افزایش سرمایه 

اجتماعی نهاد مجلس اهمیت زیادی دارد. 
 یکی از راهکارها برای بهبود اعتماد و سرمایه اجتماعی، برنامه ریزی 
برای افزایش درجه نمایندگی نمایندگان مجلس است. به این معنا که 

نماینده، با میزان آرای بیشتری وارد مجلس شورای اسلامی شود. 

خلاصه مدیریتی

1.WVS
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سرمایه اجتماعی برای حفظ کارکردهای پارلمان و نهاد تقنین اهمیت دارد. زیرا مخاطب اصلی قوانین مردم هستند 
و درصورتی  که سرمایه اجتماعی پارلمان کاهش یابد، قوانین مصوب آن، مورد بی اعتنایی مردم قرار می گیرند. 
قوانین مصوب هر مجلس با شأنی از شئون زندگی مردم مرتبط است و در بسیاری از موارد مردم فراتر از مخاطب 
به عنوان همکار و ناظر قانون به حساب می آیند؛ لذا بدون جلب اعتماد مردم نمی توان اهداف سیاستگذار و قانونگذار 
را پیش برد. ازاین رو جلب  اعتماد مردم یکی از مهم ترین دغدغه های هر نهاد حاکمیتی و سیاسی است؛ زیرا 
بزرگ ترین سرمایه، در عصر انفجار اطلاعات، پول، زمین و حتی دانش نیست، بلکه معتمد بودن است]3[. بدون 
معتمد بودن نمی توان هیچ طرحی را با موفقیت پیش برد. هر چقدر هم طرح و ایده ای مهم و قوی باشد، تا زمانی 
که مورد حمایت مردم قرار نگیرد نمی تواند تصویب شود. حتی اگر این طرح تصویب هم شود، قابل اجرا نخواهد 
بود. زیرا مردم بزرگ ترین مانع برای اجرای طرح هایی هستند که آن را به نفع خود نمی دانند. بنابراین دولت ها هم 

ترجیح می دهند قوانینی که مورد حمایت مردم نیستند را اجرا نکنند یا به سطحی ترین شکل ممکن اجرا کنند.
در کشور ایران و برای مجلس شورای اسلامی، سرمایه اجتماعی به  دلایل مختلفی اهمیت بیشتری دارد که در 
ادامه ذکر می شود. در دین مبین اسلام، مسئله توجه به مردم و آرا ایشان جایگاهی ویژه دارد. مأمور شدن پیامبر 
اکرم )ص( به مشورت با مردم در قرآن کریم]4 [ و دعوت حضرت علی )ع( از مردم برای امر به معروف و نهی از منکر 
حاکم]5[ از مهم ترین مصادیق توجه به مردم در دین اسلام است. ازاین رو قرار گرفتن مجلس شورای اسلامی در 

موضع مشورت با مردم و در معرض امر به معروف و نهی از منکر ایشان، یک فریضه دینی به حساب می آید.
تأکید رهبر انقلاب اسلامی نیز بر این است که باید به مردم اعتماد و براساس این اعتماد کشور را اداره کرد: »ما 
حرفمان با مردم برمبنای اعتماد متقابل است... مردم به این حقیر ضعیف اعتماد کردند، بنده هم به تک تک این 
ملت اعتماد دارم«]۶[. امام خمینی )ره( هم به مردم اعتماد زیادی داشتند. رهبر معظم انقلاب اسلامی خاطره ای 
از امام خمینی )ره( نقل می کنند که نشان دهنده این اعتماد است: »در آن زمان جریانی وجود داشت، که به ایشان 
گفتم در دنیا نسبت به این جریان علیه ما خیلی حرف است... امام )ره( در پاسخِ من با لبخند رضایتی گفتند: بلی، 

اطلاع دارم؛ اما همه ملت ها با ما هستند«]7[.
ازسوی دیگر، فضای پرچالش و درهم تنیده روابط اجتماعی و  سیاسی در جهان و کشور ایران، جلب سرمایه 
اجتماعی برای مجلس شورای اسلامی دشوار است. جنگ روانی یکی از شیوه های مرسوم رقابت و جنگ در دنیای 
امروز است و هر اقدام مجلس شورای اسلامی به شدت زیر ذره بین رقیبان و مخالفان است و نمایندگان محترم با 
دشمنان و رقبای فراوانی مواجه هستند که تلاش می کنند با صدمه زدن به اعتماد مردم به مجلس، منافع خود را 
تأمین کنند. این منافع هرچه که باشند، درنهایت به سست شدن جایگاه مجلس در نظام حکمرانی کشور و ضعیف 

شدن سرمایه اجتماعی کل حاکمیت در نظام روابط جهانی می انجامد.
یکی از مهم ترین چالش هایی که به سرمایه اجتماعی مجلس آسیب می زند، »جنگ شناختی« به خصوص در 
فضای مجازی است. در این زمینه می توان به هشتگ سازی ها اشاره کرد که فضای مجازی را علیه مجلس بسیج 

1. مقدمه
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مطالعه تطبیقی سرمایه 
اجتماعی مجالس 
قانون گذاری

می کند. این هشتگ سازی ها افکار عمومی را تحریک کرده و اعتماد به مجلس را تحلیل می برد. برای نمونه در سال 
1399 برخوردی که میان یکی از نمایندگان مجلس و سرباز راهور پیش آمد و بازتاب گسترده ای در فضای مجازی 
داشت و نوعی جنگ شناختی علیه مجلس به راه انداخت. در پیوست انتهایی گزارش این فضاسازی تحلیل شده است. 
یکی دیگر از ترفندهای جنگ شناختی بر علیه مجلس که بر سرمایه اجتماعی این نهاد تأثیر منفی داشت، معرفی و 
نام گذاری برخی رویدادها با عنوان رسوایی در مجلس است. در بسیاری از این موارد، اتفاقی خلاف قانون نیز رخ نداده 
بود، اما با تبلیغات و روش های شناختی یک رسوایی توصیف شدند تا افکار عمومی نسبت به مجلس بی اعتنا شوند. در 
اغلب این موارد، سوگیری این بود که نمایندگان مجلس را افرادی نشان دهد که به دنبال منافع فردی خود هستند. 

وقایعی که با هشتگ سیسمونی گیت]8[ و خودرو گیت]9[، ترند شدند در همین راستا بودند.
عامل دیگری که سرمایه اجتماعی مجلس شورای اسلامی را به مسئله ای مهم تبدیل کرده، افزایش روزافزون شایعه ها 
و اخبار منفی علیه مجلس است. هر اظهارنظر و فعالیت تک تک نمایندگان مجلس زیر ذره بین مردم و افکار عمومی 
است. مفاسد اقتصادی برخی مقامات، پیش برد طرح های مهمی در مجلس مانند طرح صیانت علی رغم مخالفت بخش 
قابل توجهی از جامعه، اختصاص برخی امتیازات مانند خودرو و مسکن و درمان به بخشی از نمایندگان مجلس و... 
موجب شده تا هر شایعه ای نیز درخصوص مجلس شورای اسلامی به ویژه در دوره یازدهم این مجلس در فضای عمومی 
جامعه به سرعت پخش شود و درنتیجه سرمایه اجتماعی مجلس را با کاهش مواجه کند. در پیوست، به نمونه ای از 

این موارد اشاره شده  است. 
نکته آخر اینکه همه پارلمان های دنیا با چالش اعتماد عمومی و کاهش سرمایه اجتماعی مواجه هستند و بسیاری 
از آنها برای این وضعیت جدید، برنامه ها و تدبیرهای ویژه و مضاعفی در نظر گرفته اند. با این  حال اعتماد و سرمایه 
اجتماعی مقوله ای پیچیده است. افراد مختلف به  دلایل گوناگون به یک نهاد اعتماد می کنند]1۰[ و یا اعتمادشان را 
به آن از دست می دهد. بنابراین راه حل عمومی برای این موضوع وجود ندارد. مثلًا یکی از عمومی ترین راه حل هایی که 
برای بهبود سرمایه اجتماعی پارلمان پیشنهاد داده می شود افزایش شفافیت است، اما همین ابزار در پارلمان انگلیس 
برعکس عمل کرد. پس از آنکه در سال 2۰۰9 رسوایی نمایندگان مجلس انگلستان فاش شد، تأثیر شفافیت بر افزایش 
سرمایه اجتماعی مورد تردید قرار گرفت]11[، اما شفافیت پیش از این رسوایی و در خارج از مرزهای بریتانیا توانسته 
بود به خوبی سرمایه اجتماعی پارلمان ها را بهبود دهد. در این گزارش ابتدا ضرورت و اهمیت حفظ اعتماد مردم به 
پارلمان توضیح داده  می شود. بدون وجود سرمایه اجتماعی، احتمالاً مردم تمایل کمتری دارند از قوانین مصوب مجلس 
اطاعت کنند. در بخش بعد چهار مؤلفه سرمایه اجتماعی شامل اعتماد، مشارکت، از خودگذشتگی و تعامل غیررسمی 
توضیح داده  می شود. در بخش مهمی از گزارش، وضعیت سرمایه اجتماعی برخی پارلمان های دنیا بررسی می شود. 

درنهایت نیز پیشنهادهایی برای افزایش سرمایه اجتماعی پارلمان ها ارائه می شود. 
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2. پیشینه پژوهش

1-2� سوابق مطالعاتی مرکز
در رابطه با ارتباط سرمایۀ اجتماعی و مجلس قانون گذاری، تحقیقات 
کمی در ایران انجام شده است. چند گزارش در رابطه با سرمایۀ اجتماعی 
در مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی تدوین شده است. یکی از 
گزارش های خیلی خوب، به فراتحلیل پیمایش های مختلفی که در رابطه 
با سرمایۀ اجتماعی انجام شده می پردازد]12[. در گزارشی دیگر، به 
موضوع سرمایۀ اجتماعی در برنامه های توسعه پرداخته شده است]13[. 
در برخی از برنامه های توسعه کشور، موضوع سرمایۀ اجتماعی مورد 
توجه قرار گرفته است. گزارش دیگری که در مرکز پژوهش ها منتشر 
شده سرمایۀ اجتماعی، با سه شاخص »اعتماد اجتماعی«، »نکویی رابطه 

دولت ملت« و »مشارکت اجتماعی« سنجیده شده است]14[.
بسیاری از مقالات، به رابطۀ سرمایۀ اجتماعی و انتخابات مجلس 
می پردازند. مثلًا رضایی و گل پرور در پژوهش خود بر تأثیر روند انتخابات 
بر سرمایۀ اجتماعی تأکید دارند]15[. به نظر برخی محققان تغییر 
در حوزه های انتخاباتی می تواند به افزایش سرمایۀ اجتماعی منجر 
شود]1۶[. در تحقیقی دیگر از این دست، افزایش سرمایۀ اجتماعی عامل 
مهمی برای مشارکت و حضور مردم در انتخابات معرفی شده است]17[. 
هرچند پرداختن به موضوع سرمایۀ اجتماعی از این زاویه ارزشمند و 
مهم است، اما توجه به فرایندهای جاری مجلس نیز ضروری است. به این 
معنا که با اصلاح و تکمیل فرایندهای داخلی مجلس، اعتماد و سرمایۀ 
اجتماعی را افزایش دهیم. پژوهش های فارسی، از این زاویه کمتر به 
موضوع پرداخته اند و گزارش حاضر تلاش می کند که از این منظر به 

موضوع بپردازد.
در منابع لاتین موضوع سرمایۀ اجتماعی و پارلمان بیشتر مورد توجه بوده 
است. به عنوان مثال، عوامل کاهش سرمایۀ اجتماعی پارلمان بنگلادش 
بررسی شده است]18[. در مقاله ای دیگر  ساختار و فرایندها در پارلمان 
هلند بررسی شده است و عوامل تضعیف کننده و تقویت کننده سرمایۀ 

اجتماعی در پارلمان این کشور بررسی شده است]19[.
2 - 2� سوابق تقنینی 

بسیاری از قوانین کشور، به موضوع سرمایۀ اجتماعی مرتبط است. از 
جمله در مقدمه قانون اساسی بر »مشارکت فعال و گسترده تمامی 

عناصر اجتماع در روند تحول جامعه« تأکید شده است. همچنین در اصل 
سوم قانون اساسی »مشارکت عامۀ مردم در در تعیین سرنوشت سیاسی، 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی خویش« ضروری توصیف شده است. 
در اصل هشتم قانون اساسی، نظارت و مراقبت همگانی به عنوان حق و 

وظیفه معرفی شده است.
علاوه بر راهکارهای عادی برای اثرگذاری مردم در ادارۀ کشور، اصل 
پنجاه و نهم قانون اساسی اجازه داده است که در مسائل بسیار مهم به 
رأی و نظر مردم مراجعه شود. در این راستا قانون همه پرسی در جمهوری 
اسلامی اسلامی تصویب شده است که به صورت تفصیلی چکونگی 
برگزاری همه پرسی را معین می کند. در این گزارش به ارتباط همه پرسی 

با سرمایۀ اجتماعی اشاره خواهد شد.
 ضرورت و اهمیت سرمایه اجتماعی برای نهاد قانونگذاری

همان طور که اشاره شد سرمایه اجتماعی برای نهادهای عمومی1 
ارزشمند و ضروری است، اما تقریباً در تمام دنیا سرمایه اجتماعی 
نهادهای عمومی و حکومتی به صورت عام و اعتماد به پارلمان به صورت 
خاص ضعیف شده  است]2۰[. وقتی سرمایه اجتماعی نهادهای عمومی 
کاسته شود، اعتبار آنها نزد مردم از بین می رود. در این وضعیت حتی 
خدمات این نهادها به مردم، به گونه ای دیگر نگریسته می شود و مردم با 

سوءظن به مصوبات و رفتارهای این نهادها نگاه می کنند. 
در سال 2۰۰1 تحقیقی در سرزمین های اشغالی نشان داد که تنها 14 
درصد از شهروندان رژیم اشغالگر قدس به کنست )Knesset( اعتماد 
زیاد یا کامل دارند]2۰[. این وضعیت در سایر مناطق دنیا نیز وجود دارد و 
حتی کشورهای دموکراتیک نیز با این معضل مواجه هستند]21[. تقریباً 
در تمام دموکراسی های جدید و جاافتاده، چیزی کمتر از نصف مردم به 
پارلمان اعتماد دارند]1[. کاهش سرمایه اجتماعی پارلمان تأثیر مخربی 
در حکمرانی و اطاعت مردم از قانون دارد. درحالی  که کاهش سرمایه 
اجتماعی قوه قضائیه یا دولت، تأثیر آن چنانی بر اطاعت مردم از قانون 
ندارد و باعث نمی شود که مردم به قانون شکنی تمایل پیدا کنند]22[. در 
وضعیت کمبود اعتماد به پارلمان، مردم ترجیح می دهند با قوانین خود 
زندگی کنند، نه قوانین مصوب پارلمان و این برای دموکراسی خطرناک 

است]1[.

1.Public Institution
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مطالعه تطبیقی سرمایه 
اجتماعی مجالس 
قانون گذاری

3. چارچوب نظری: سرمایه اجتماعی و مؤلفه های آن

سرمایه اجتماعی را می توان »تراکم منابع بالفعل و بالقوه ای که مرتبط 
با قرار گرفتن در یک شبکه پایدار از روابط کم وبیش نهادینه شده ای که 
مبتنی بر شناخت و آشنایی دوطرفه باشد« تعریف کرد]23[. معنای 
ساده این عبارت این است که روابط اعتمادآمیز میان افراد، ظرفیتی 
فراهم می کند که با آن می توان کارها را پیش برد. این ظرفیت، »سرمایه 
اجتماعی« نام دارد. برای مثال اگر ارتباط اعتمادآمیزی بین مردم و 
مجلس شورای اسلامی وجود داشته  باشد، طرح های مجلس ازسوی 
مردم راحت تر پذیرفته می شود، سخنان و موضع گیری های مجلس 
مورد حمایت مردم قرار می گیرد و نظارت های مجلس با پشتیبانی مردم 
مواجه خواهد شد. همه اینها یعنی اینکه مجلس کارویژه های خود را 
بهتر می تواند انجام دهد. برای ارتقای سرمایه اجتماعی لازم است ابتدا 
مؤلفه های آن شناخته شود و سپس برای تقویت و بهبود این مؤلفه ها گام 
برداشت. در این نوشتار برای شناسایی مؤلفه های سرمایه اجتماعی، از 
الگویی استفاده می شود که براساس ارائه های متفکرین سرمایه اجتماعی 
در »سمینار ساگوارو«1 ساخته شده  است. بین سال های 1995 تا 2۰۰۰ 
میلادی، دانشگاه هاروارد، از حدود 3۰ نفر از برترین متفکرین حوزه 
سرمایه اجتماعی دعوت کرد تا در این سمینار حضور پیدا کنند و نظرات 
خود را در رابطه با سرمایه اجتماعی ارائه کنند. مبتکر و مدیر این سمینار 
رابرت پاتنام بود]24[ که مهم ترین متفکر و نظریه پرداز سرمایه اجتماعی 

به شمار می رود. 
انِگبِرز و همکاران با فراتحلیل ارائه های این سمینار، به الگویی از سرمایه 
اجتماعی رسیده اند که چهار عنصر و مؤلفه دارد: اعتماد، مشارکت،2 از 
خودگذشتگی،3 و تعامل غیررسمی4]25[. به عبارت دیگر، برای ارتقای 

سرمایه اجتماعی لازم است که این چهار عنصر تقویت شوند.
به نظر می رسد این الگوی چهار وجهی بتواند در توصیف و تحلیل 
سرمایه اجتماعی مجلس نیز راهگشا باشد و مبتنی بر همین الگو بتوان 
راهکارهایی برای بهبود سرمایه اجتماعی مجلس شورای اسلامی ارائه 
داد. اگر قرار است سرمایه اجتماعی مجلس افزایش یابد لازم است که 
این چهار مؤلفه تقویت شوند. در ادامه تأثیر این چهار مؤلفه بر سرمایه 

اجتماعی پارلمان را بررسی می کنیم.
1-3� اعتماد

اعتماد همان باور به عملی است که از دیگران انتظار می رود]2۶[. 
یعنی وقتی به اشخاص یا نهادها اعتماد داریم، انتظار داریم که مطابق 

پیش بینی ما، خوب و دلپذیر رفتار کنند. بنابراین وقتی از اعتماد سخن 
می گوییم به معنای پذیرفتن ضمنی این موضوع است که تصمیم ها 
و اقدامات طرف مقابل آسیبی به ما نمی زند]27[. وقتی مردم به 
تصمیم های مجلس اعتماد می کنند، اطمینان دارند که این تصمیم ها 

در جهت منافع مردم است.
در بسیاری از کشورها، عموم مردم، اطمینان خود را به قانونگذاران 
از دست دادند و کاهش اعتماد به بخش قانونگذاری از همه نهادهای 
حکومتی دیگر بیشتر است]28[، البته نباید پارلمان را به دلیل کاهش 
اعتماد سرزنش کرد. زیرا بسیاری از عوامل کاهش اعتماد به عواملی 
خارج از پارلمان برمی گردد و ناشی از عملکرد پارلمان نیست]29[. با 
این  حال می توان با توجه به برخی عواملی که در اختیار پارلمان است 

زمینه افزایش اعتماد را فراهم کرد.
1-1-3.افزایش شفافیت:برای افزایش سرمایه اجتماعی لازم است 
که فرایندهای پارلمان و نیز فعالیت اعضای آن شفاف و دید پذیر5 باشد. 
یعنی افکار عمومیِ علاقه مند، بتوانند به این موارد دسترسی داشته 
 باشند]3۰[. یکی از جنبه های شفافیت، در دسترس بودن اسناد قانونی و 
اطلاعات مرتبط است. برای فهم جایگاه و اثر یک طرح پیشنهادی، عموم 
مردم هم باید به  اندازه نمایندگان مجلس اطلاعاتی همچون گزارش های 
کمیسیون مربوطه، اصلاحات پیشنهادی طرح، و گفتگوها و رأی ها در 

مورد طرح را در اختیار داشته باشند]31[.
شفافیت باعث می شود که خدمات و کارآمدی مجلس آشکار شود. اینکه 
نماینده چه می کند یا چه خدماتی انجام می دهد جایی اثرگذار است 
که اطلاعات و خبرهای آن به گوش رأی دهندگان برسد]32[، البته 
شفافیت پارلمان همواره به بهبود سرمایه اجتماعی منجر نمی شود. اگر 
این شفافیت باعث آشکار شدن فساد و رسوایی های نمایندگان شود، در 
تشدید کاهش سرمایه اجتماعی مؤثر خواهد بود. بنابراین باید در کنار 

افزایش شفافیت، با فساد هم مبارزه کرد.
2-1-3.مبارزه با فساد:فساد تأثیر بسیار قاطعی در کاهش اعتماد به 
پارلمان دارد]1۰[. در دهه های 198۰ و 199۰ میلادی در انگلستان، 
رسوایی مالی برخی نمایندگان باعث تضعیف ارتباط بین مردم و 
نمایندگان شد. در همان زمان نظرسنجی ها نشان داد دوسوم مردم بر 
این باور بودند که نمایندگان مجلس درحال سوءاستفاده از جایگاه خود 
هستند]33[. نمونه دیگری از رسوایی ها که البته غیرمالی بود مربوط به 

1. The Saguaro Seminar
2. Participation
3.Altruism
4.Informal Interaction
5. Visible
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کشور مجارستان در سال 2۰۰۶ است. در آن زمان مشکلات اقتصادی 
این کشور رو به افزایش بود و همزمان، نواری از سخنان نخست وزیر 
مجارستان منتشر شد که می گفت: »ما قاطی کردیم. نه کم، بلکه بسیار 

زیاد! ما صبح و ظهر و شب دروغ می گوییم«]1۰[.
3-1-3. کاستن از تنش و منازعات جناحی:  قطبی شدن و 
افزایش منازعه های سیاسی در داخل پارلمان باعث کاهش اعتماد 
مردم می شود. زیرا اولاً کیفیت خروجی های پارلمان را کاهش می دهد 
و این خروجی های سیاست زده قادر به حل مشکلات مردم به خصوص 
در حوزه اقتصاد نیست. ثانیاً، قطبی شدن پارلمان باعث کاهش و فاق 
و یکپارچگی ایدئولوژیک می شود. ثالثاً، لایحه ها و طرح ها براساس 
جناح بندی ها رد و تأیید می شوند نه براساس بررسی های تخصصی. 
درنتیجه زندگی روزمره مردم دستخوش تغییر می شود. رابعا،ً رفتارهایی 
که در فضای قطبی شده از نمایندگان سر می زند، تأثیر نامطلوبی 
بر ارزیابی و ادراک مردم از مجلس دارد و بنابراین اعتماد خدشه دار 

می شود]22[
4-1-3. بهبود کارآمدی:مردم به نهادهای ناکارآمد اعتماد نمی کنند. 
اگر مجلس کارایی خود را از دست بدهد، نمی توان انتظار داشت 
همچنان اعتماد مردم باقی بماند. شهروندان به صورت مداوم و براساس 
ارزش های سیاسیِ خود، عملکرد نهاد را می سنجند و بر این مبنا به 

مجلس و هر نهاد دیگری اعتماد می کنند]34[.
مجلس شورای اسلامی برخی قوانین را به تصویب می رساند که 
کارآمدی کافی ندارند و یا اصلًا اجراشدنی نیستند، اما به دلیل فشارهایی 
که ازسوی رأی دهندگان حوزه انتخاباتی وارد می شود یا در پاسخ به 
انتظارهایی که ازسوی جناح سیاسی وجود دارد نمایندگان به این 
قوانین رأی می دهند. این قوانین که لایه های کارشناسی را طی نکرده اند 
و ملاحظات اجرایی را در نظر نگرفته اند معمولاً ناکارآمد هستند]35[ و 

درنتیجه اعتماد به مجلس را کاهش می دهند. 
نگاه فراگرد در روابط عمومی مجلس شورای اسلامی به جای رویکرد 
یک طرفه، فعال بودن وجهه نمایندگی و ارتباط با مردم منطقه از طریق 
شبکه های اجتماعی و تشریح مسائل و تبیین عمومی ناظر به تصویب 

قوانین از جانب نمایندگان، می تواند به اعتمادافزایی کمک کند.
2-3� مشارکت

یکی از عواملی که می تواند سرمایه اجتماعی مجلس شورای اسلامی 
را بهبود بخشد، حضور و مشارکت مردم در روندهاست. این مشارکت 
از زمان انتخابات آغاز می شود و احساس آزاد و منصفانه بودن انتخابات 

باعث افزایش اعتماد مردم می شود]3۶[، اما نباید تصور کرد که 
مشارکت، فقط مربوط به زمان انتخاب نمایندگان است. بهبود سرمایه 
اجتماعی مجلس شورای اسلامی منوط به مشارکت دادن مردم در همه 
امور و وظایف نمایندگی است. فراتر از انتخابات نیز مهم است که روند 

مشارکت مردم در مجلس و قانونگذاری ادامه داشته  باشد.
ابزارهای مختلفی وجود دارند که از طریق آنها مردم می توانند در روند 
قانونگذاری مشارکت کنند. ازجمله این ابزارها می توان به ابتکار عام،1 

ابتکار دستور جلسه،2 و وتوی مردمی3 اشاره کرد]37[.
3-3� ازخودگذشتگی

اگر احساس عمومی این باشد که نمایندگان مجلس برای منافع فردی 
خود تلاش می کنند در این صورت سرمایه اجتماعی مجلس از دست 
می رود. برعکس، اگر برداشت مردم از مجلس و نمایندگانِ آن این باشد 
که از منافع خود گذشته اند و صرفاً برای منافع عمومی تلاش می کنند، 
سرمایه اجتماعی مجلس افزایش می یابد، البته باید توجه داشت که 

اقدامات نمایشی و صوری نمی تواند اعتماد مردم را جلب کند]35[.
مردم، ازخودگذشتگی نمایندگان را از طریق روایت ها و تصویرهایی که 
از مجلس ارائه می شود، می سنجند. بنابراین لازم است شناختی مطلوب 
و خوشایند از مجلس در ذهن شهروندان حاصل شود. به این منظور، 

گزاره های زیر اهمیت دارد:
1-2-3. تعهد و وظیفه شناسی نمایندگان مجلس:شهروندان 
انتظار دارند که مجلس کارکردهای خود را به خوبی انجام دهد. مجلس 
دو شأن تقنین و نظارت دارد. اگر باور عمومی این باشد که نمایندگان 
مجلس عزم جدی برای تأمین منافع مردم، تقنین و نظارت دارند، 

احتمالاً تصویر مجلس شورای اسلامی تا حد زیادی بهبود می یابد.
بازتاب رسانه ای فعالیت فوق العاده نمایندگان مجلس برای انجام  وظیفه، 
کمک می کند که تصویر مثبتی از مجلس در ذهن ها شکل بگیرد، اما 
اگر ذهنیت مردم این باشد که نمایندگان به دنبال منافع فردی یا 
گروهی خود هستند و نظارت بر دولت نیز صوری و بی اثر است، سرمایه 

اجتماعی کاهش می یابد. 
2-2-3. کارشناسی پایه بودن طرح های مجلس: یکی از مواردی 
که مردم را مطمئن می کند هیچ منفعت اقتصادی یا گرایش سیاسی 
بر تصمیم گیری های نمایندگان اثرگذار نبوده، برخوردار بودن طرح ها 
از پشتوانه کارشناسی است. کارشناسی به این معناست که طرح ها و 
تصمیم های مجلس شورای اسلامی مبتنی بر مطالعه کافی و تخصصی 
باشد. این تصویر از مجلس شورای اسلامی اگر توسط اغلب مردم 

1. Initiative 
2. Agenda Initiative
3. People's veto
4. Symbolic representation

همانطور که توضیح داده شد نمایندگی نمادین به معنای این است که این فرد، نمایندۀ تعدادی از مردم است. از کلمۀ »نمادین« را نباید به معنای ظاهری و نمایشی برداشت کرد.
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مطالعه تطبیقی سرمایه 
اجتماعی مجالس 
قانون گذاری

۴. بررسی سرمایه اجتماعیِ پارلمان های کشورهای منتخب

پذیرفته شود، سرمایه اجتماعی افزایش می یابد.
3-2-3. حفظ نقش نمادین نمایندگی:یکی از مهم ترین کارویژه های 
مجلس، ایفای نمایندگی مردم است. نمایندگیِ نمادین4 به این معناست 
که مجلس حامل آرای مردم است و به نمایندگی از مردم، با حاکمیت 
گفتگو می کند. مهم است که مردم احساس کنند مجلس، حرف آنها را 
می زند و خواسته های آنها را در برابر دولت و سایر بخش های حاکمیت 
پیگیری می کند. حتی مهم است که مردم احساس کنند نهاد مجلس 
دارای استقلال، قدرت و شکوه است؛ زیرا این عظمت و جلال، از محترم 

و والا بودن مردم حکایت دارد.
از این جنبه، حتی کارکرد مجلس چندان مهم نیست؛ آنچه اهمیت دارد 
این است که آیا انتظار شهروندان از نقش نمادین پارلمان برآورده شده؟ 
و حس نماینده داشتن تأمین شده است؟]29[ آیا شهروندان، پارلمان 
را به اندازه کافی قدرتمند تلقی می کنند؟ با توجه به این موضوع، مهم 
است که نماینده ای به مجلس راه یافته باشد که حامل تعداد کافی از 
آرای شهروندان باشد. نماینده ای که پشتوانه مردمی کافی نداشته  باشد، 

نمی تواند نقش نمادین نمایندگی را ایفا کند. 
هرچه نمود نمادین مجلس پررنگ تر باشد، اعتماد و سرمایه اجتماعی 

بیشتری برای مجلس کسب می شود]29[.
4-3� تعامل غیررسمی

تمام تعریف ها از سرمایه اجتماعی به ارتباط میان افراد بازمی گردد]38[. 

این موضوع اهمیت تعامل و گرم ماندن ارتباط ها برای حفظ سرمایه 
اجتماعی را نشان می دهد. 

کارآمدی نهادهای عمومی برای حفظ اعتماد کافی نیست. ارتباط های 
اجتماعی میان شهروندان و نهادهای عمومی در جلب و حفظ اعتماد 

نقش مهمی دارد]39[.
قوانین و ابزارهای قانونی برای برقراری ارتباط میان مردم و نمایندگان 
اهمیت دارد، اما از آن مهم تر، لزوم ایجاد تغییر فرهنگی به منظور تقویت 
روابط بین مردم و پارلمان است]4۰[. برای حفظ و ارتقای سرمایه 
اجتماعی مجلس، لازم است نمایندگان، تعامل های غیررسمی با 
مردم را افزایش دهند. تعامل های غیررسمی به معنای همه تعامل ها 
و ارتباط هایی است که ناشی از الزام های اداری نیست و در چارچوب 
تشریفات رسمی صورت نمی گیرد. مثلًا دید و بازدید نهادهای خیریه، 
شنیدن شکایت های مردم در کوچه و خیابان، گفتگو در شبکه های 
اجتماعی، حضور در بین نمازگزاران مسجد و.... این تعامل های غیررسمی 
و غیر اداری روابط بین نمایندگان و شهروندان را بهبود می بخشد و 

اعتماد آنها را جلب می کند.
نکته ای که وجود دارد این است که شهروندان به دلیل اینکه نمایندگان 
به مشکلات شخصی آنها رسیدگی می کنند، تمایل زیادی دارند با 
نمایندگان ارتباط برقرار کنند]41[. این فرصت مناسبی است که بتوان 

ارتباط های غیررسمی میان مردم و نمایندگان را افزایش داد.

پارلمان، یکی از نمادهای مردم سالاری در حکومت است. هرچه بتوان 
وجه نمایندگی را در پارلمان تقویت کرد، احتمالاً در ایفای وظایف 
موفق تر خواهد بود. در سال های اخیر توجه به اعتماد سیاسی و سرمایه 
اجتماعی افزایش پیدا کرده است. زیرا در رابطه با زوال اعتماد سیاسی 
در کشورهای دموکراتیک، نگرانی عمومی پدید آمده است]42[. در این 
شرایط، محققان در جستجوی عواملی هستند که باعث کاهش سرمایه 
اجتماعی می شود. مطالعه تطبیقی نهادهای قانونگذاری در کشورهای 
مختلف، می تواند نقش عوامل مختلف را در افزایش یا کاهش سرمایه 

اجتماعی آشکار کند.
موضوع اعتماد و سرمایه اجتماعی پیچیده  است و عوامل مهمی در آن 
اثر دارد. مثلًا نابرابری در شرایط اقتصادی می تواند به افزایش بدبینی در 
میان اقشار ضعیف جامعه منجر شود]43[. درنتیجه در کشورهایی که 
از نابرابری اقتصادی رنج می برند، سرمایه اجتماعی نهادهای حاکمیتی 
نیز ضعیف است. همچنین مطالعات کشورهای مختلف نشان  می دهد 
که طول عمر یک نظام سیاسی، بر اعتماد عمومی اثر می گذارد. هرچه 
سابقه نظام سیاسی طولانی تر باشد، اعتماد بیشتری جلب می شود]34[. 
بنابراین انتظار این است که سرمایه اجتماعی پارلمان هایی که 

دموکراسی های جاافتاده تری دارند، بیشتر باشد. 
با این حال برخی از مطالعات و نظرسنجی های معتبر و جهانی نشان 
 می دهد که موضوع پیچیده تر است. مثلًا آمارهایی که از اعتماد مردم 
جهان به پارلمان ها جمع آوری شده نشان  می دهد که کشورهایی با 
پایین ترین کیفیت حکمرانی، توانسته اند اعتماد بیشتری را به پارلمان 
جلب کنند. شهروندانی که در کشورهایی با امید به زندگی پایین تر، 
مرگ ومیر کودکان بیشتر، کیفیت آب آشامیدنی و شاخص توسعه انسانی 
پایین تر، زندگی می کنند، اعتماد زیادی به پارلمان دارند. مثلًا ویتنام، 
بنگلادش، تانزانیا، اوگاندا، پاکستان اعتماد زیادی به پارلمان دارند )بین 
75 تا 97 درصد( درحالی که میزان اعتماد شهروندان سوئیس، سوئد، 

دانمارک و فنلاند چیزی در حدود 5۰ درصد است]44[.
از طرف دیگر، در کشورهای دموکراتیک و دارای حکمرانی خوب، 
شهروندان اعتماد کامل و زیادی به نهادهای دولتی و حکومتی ندارند. 
زیرا همیشه میزانی از بی اعتمادی به نهادهای حکمرانی یا حداقل بدبینی 
به منفعت طلبی حاکمان، برای سلامت مردم سالاری مفید است]45[؛ 
چراکه باعث می شود سیاستمداران بیشتر مراقب رفتار و اقدامات خود 
باشند. سوءظن زیاد به نهادها، برای جامعه مضر است؛ اما به همان اندازه، 
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اطمینان کور به نهادها هم آسیب زاست]44[.
بنابراین بخشی از این بی اعتمادی به نهادهای حکومتی و ازجمله 
پارلمان، طبیعی است و برای دموکراسی ضروری است. با این حال 
وضعیت کنونی جهان، فراتر از این حد مجاز بدبینی است و بی اعتمادی 
شدید نسبت به پارلمان ها وجود دارد]4۶[. برخی عوامل باعث شده که 

مردم، به صورت مضاعفی نسبت به پارلمان بی اعتماد شوند.
تحقیقات نشان  می دهد که در کشورهای مختلف به  دلایل متفاوتی 
اعتماد مردم به پارلمان ها رو به کاهش است. برخی دلایل این مسئله 

به شرح زیر است: 
 در بلژیک مردم پارلمان را در کسری بودجه مقصر می دانند و به این 

دلیل نسبت به آن بی اعتماد شده اند]47[. 
 سرمایه اجتماعی پارلمان ایرلند به دلیل کم توجهی نمایندگان به 

موضوع های ملی و پرداختن به امور محلی، کاهش یافته است]48[. 
 مردم ایتالیا معتقدند که نمایندگان مجلس پنهان کاری زیادی دارند و 

بسیاری از این افراد به فساد آلوده شده اند ]49[
 در سوئد به دلیل گسترش رسانه ها و آگاهی مردم از فسادهای 

سیاستمداران بی اعتمادی به پارلمان رشد کرده است]5۰[. 
 بحران اقتصادی بریتانیا، شهروندان این کشور را نسبت به پارلمان 

بی اعتماد کرده است]51[.
 مردم کشور پرتغال از معدود ملت های اروپایی هستند که نسبت 
به پارلمان ابراز بی اعتمادی نمی کنند؛ اما چالش مجلس این کشور 

بی اعتنایی مردم به پارلمان است]52[. 
در ادامه وضعیت سرمایه اجماعی مجلس های قانونگذاری کشورهای 
مختلف را بررسی می کنیم. کشور بنگلادش، ازاین رو که یک جمهوری 
مسلمان آسیایی است به ایران شباهت هایی دارد و بنابراین ملاحظۀ 
وضعیت اعتماد به پارلمان در این کشور می تواند مهم باشد. سایر 
کشورهایی که در ادامه آمده اند پرسابقه ترین پارلمان ها را در جهان دارند 
و از این جهت که با افول سرمایه اجتماعی در مجلس قانونگذاری مواجه 

شده و برای آن تدابیری اندیشیده اند، در این گزارش بررسی می شوند.
 به عنوان مثال یکی از ابزارهایی که در پارلمان ها برای تقویت سرمایۀ 
اجتماعی به کار گرفته شده، تقویت جایگاه »عریضه«1 است. عریضه 
در نظام حقوقی پارلمانی ایران، می تواند جایگاه مؤثرتری داشته باشد. 
در نظام های حقوقی دنیا، ارسال و دریافت عریضه به پارلمان، شکل ها 

و شرایط گوناگونی دارد. حتی بر اساس نوع درخواست، ممکن است 
اسامی دیگری داشته باشد. به علاوه، در نظام های حقوقی مختلف نیز 
جایگاه و شرایط عریضه متفاوت است. اما در همۀ انواع عریضه، آغاز یک 
درخواست از سوی مردم وجود دارد. در این گزارش، هرجا از عریضه نام 
برده شده، به معنای درخواست نامه ای است که از سوی مردم به مجلس 
ارسال می شود. یادآوری می شود که اولاً عریضه به پارلمان، با عریضه به 
دادگستری)که اصطلاح رایج تری است( خلط نشود؛ ثانیاً عریضه ای که 
در اینجا پیشنهاد شده، با عریضه ای که در دیگر کشورها)مانند فرانسه، 
آلمان و...( وجود دارد، از نظر شرایط و کارکردها و جایگاه، متفاوت است. 
تفصیل این موضوع، دقت نظر حقوقی می طلبد که از بحث سرمایۀ 

اجتماعی کمی خارج است. 
1-4� بنگلادش

بنگلادش در جنوب آسیا قرار دارد و مجلس این کشور با نام »جاتیا 
سنگساد«2 شناخته می شود. نهاد قانونگذاری بنگلادش تا سال 1991 
قدرت و مشروعیت کمی داشت. زیرا از یک طرف اعضای آن با دخالت 
نیروهای نظامی تعیین می شدند و از طرف دیگر دولت برای اداره کشور 
نیاز چندانی به تأیید پارلمان نداشت. این دو عامل باعث شده بود که 
پارلمان ازسوی مردم و نخبگان نادیده گرفته شود، اما اصلاحاتی که در 
ساختار مجلس بنگلادش صورت گرفت این وضعیت تغییر کرد و اکنون 
بیشتر از قبل مورد توجه است]18[. مجلس قدرتمندتر، بیشتر مورد 
اعتماد مردم قرار می گیرد و ظرفیت تولید سرمایه اجتماعی بیشتری 

دارد.
علی رغم این تغییرات، باز هم مردم بنگلادش از عملکرد مجلس راضی 
نیستند. تحقیقات نشان  می دهد که سطح اعتماد مردم به مجلس 
در بنگلادش کم است. آمارها در مورد اعتماد مردم به اقشار مختلف، 
نشان  می دهد که نمایندگان مجلس، رتبه دوم بی اعتمادی را در بین 
قشرهای جامعه کسب کرده اند. مردم فقط به قشر پلیس است که بیش 
از نمایندگان مجلس بی اعتماد هستند]18[. این وضعیت کار را برای 

مجلس دشوار کرده است. 
2-4� مجلس هلند 

پارلمان هلند3 ساختار مناسبی برای کسب و حفظ سرمایه اجتماعی 
ندارد. زیرا به دلیل نظام انتخاباتی »دی هوند«4 نیمی از اعضای مجلس 
توسط مردم انتخاب نمی شوند،5 تعداد نمایندگان نسبت به جمعیت 

1.Petition
شایان یادآوری است که معادل های فارسی گوناگونی برای Petition در نظر گرفته شده است. اما نویسنده، کلمۀ »عریضه« را برگزیده که بیش از سایر معادل ها به کار گرفته شده است 
و سابقۀ تاریخی نیز در ایران دارد. در حال حاضر، عریضه در مفهوم رایج حقوقی، به معنای آغاز اقامۀ دعوا از سوی خواهان علیه خوانده از طریق نظام دادگستری است. اینجا قطعا منظور 

آن عریضه یا دادخواست نیست و فقط اشتراک لفظی در اینجا وجود دارد. 
2.Jatiya Sangsad
3.Tweede Kamer der Staten-Generaal
4.D'hondt

5. در این روش انتخاباتی، بخشی از نمایندگان، توسط احزاب انتخاب می شوند و افرادی به مجلس راه می یابند که حائز آرای مردمی نبوده اند.
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کشور کم است و این افراد منطقه های جغرافیایی را نمایندگی نمی کنند. 
به علاوه مصوبات پارلمان می تواند توسط مجلس علیا1 کاملًا وتو شود. 
قاعدتاً این موارد باعث کاهش سرمایۀ اجتماعی می شود؛  اما در عمل، 
اعتماد و سرمایه اجتماعی نهاد مجلس و نمایندگان هلند بالاست و 
نشانه ای هم از زوال سرمایه اجتماعی مشاهده نمی شود. چند عامل 
باعث می شود که علی رغم ساختار مجلس هلند، سرمایه اجتماعی این 

نهاد کاسته نشود:
 اول اینکه انتظار مردم از مجلس زیاد نیست. مردم انتظار ندارند 
نمایندگان مجلس، نقش نمایندگی حوزه انتخاباتی را ایفا کنند. دومین 
عامل به ارتباط قوی نمایندگان مجلس با مردم باز می گردد. علی رغم 
اینکه به صورت سازمانی الزامی برای ارتباط نمایندگان با مردم وجود 
ندارد، نمایندگان مجلس به صورت فردی، خیلی جدی و قوی با مردم 
تعامل برقرار می کنند. آنها ساعت های زیادی را صرف تماس و گفتگو با 
شهروندان می کنند، زمان فراوانی برای رسیدگی به عریضه های شکایت 
شهروندان اختصاص می یابد و بخش مهمی از وقت مجلس معطوف به 
بررسی درخواست های قانونگذاری شهروندان می شوند]19[. همه این 

موارد باعث شده که سرمایه اجتماعی پارلمان هلند بالا باشد. 
در پارلمان هلند، دو نوع عریضه دریافت می شود. اول تظلم خواهی و 
شکایت های فردی است که »دادخواست«2 نامیده می شود. افراد یا 
گروه ها نسبت به اقدام دستگاه اجرایی به مجلس شکایت می کنند. 
دومین نوع عریضه مربوط به قانونگذاری و سیاستگذاری است. این 
عریضه، پیشنهادهای مردم برای ایجاد یک قانون یا سیاست جدید است 
که در مجلس هلند بررسی می شود و درصورتی که رأی بیاورد تبدیل به 

قانون می شود]19[.
با اینکه پارلمان هلند جزو معدود مجالسی است در دنیا که دچار زوال 
سرمایه اجتماعی نشده، اما برای بهبود ارتباط مردم و نمایندگان، 
اصلاحاتی درحال پیگیری است. مهم ترین مواردی که درحال پیگیری 

است عبارتند از:
1-2-4. تغییر سیستم انتخاباتی در جهت تقویت نمایندگی مردم ازسوی 
نمایندگان پارلمان]19[. زیرا اکنون، نمایندگان مجلس، بیشتر حزب 
متبوع خود را نمایندگی می کنند و این موضوع ارتباط مستقیم میان 

مردم و نمایندگان را کاهش می دهد.
2-2-4. تعریف وتوی مردمی که در آن امکان برگزاری همه پرسی 
برای ملغی کردن مصوبه مجلس وجود داشته  باشد. بر این اساس اگر 
پس از تصویب یک قانون در مجلس، 4۰ هزار نفر ظرف 3هفته خواهان 

همه پرسی شوند، اجرای طرح متوقف می شود. سپس ۶هفته مهلت داده  
می شود و اگر در این ۶هفته، ۶۰۰ هزار امضا جمع شود، همه پرسی برای 
الغای طرح مذکور برگزار می شود. سرنوشت نهایی قانون مصوب مجلس 
را همه پرسی معین می کند و اگر اکثریت مردم به الغای آن قانون رأی 

بدهند، در این صورت قانون مصوب مجلس وتو می شود. 
3-2-4. تعریف امکان ارائه طرح قانونی توسط مردم. برخلاف وتوی 
مردمی که قانونی را ملغی می کند، ارائه طرح مردمی، روند تصویب یک 
قانون توسط مردم را آغاز می کند. بر این اساس اگر 4۰ هزار نفر از مردم 
طرحی را امضا کنند، این طرح در دستور کار پارلمان قرار می گیرد. از 
سال 2۰۰۶ این نوع طرح ها به مجلس راه  یافته اند و توسط مجلس بررسی 

می شود]19[.
4-2-4. استفاده بیشتر از رسانه های جدید توسط مجلس و نمایندگان. 
نمایندگان از شبکه های اجتماعی برای ارتباط با مردم استفاده می کنند 
و از طرف دیگر بحث های جاری در صحن مجلس و کمیسیون ها از طریق 
اینترنت به صورت زنده برای مردم پخش می شود]19[. در پیش گرفتن 
این راهکارها باعث شده که اعتماد مردم به نمایندگان و نهاد مجلس 

افزایش یابد و سرمایه اجتماعی نهاد قانونگذاری بیش از پیش شود. 
توجه به تجربه پارلمان هلند می تواند برای مجلس شورای اسلامی مفید 

بوده و الگوی مؤثری برای افزایش سرمایه اجتماعی این نهاد باشد. 
3-4� پارلمان فنلاند  

پارلمان فنلاند »ادوسکونتا«3 مانند اغلب کشورهای اروپایی نوردیک،4 
مورد اعتماد مردم است و سرمایه اجتماعی بالایی دارد. سرمایه اجتماعی 
نهاد قانونگذاری فنلاند حتی بیش از دولت و احزاب سیاسی این کشور 
است]3۰[. بررسی ساختار مجلس فنلاند نشان  می دهد که این ساختار 
برای کسب سرمایه اجتماعی مناسب نیست و سرمایه اجتماعی بالای 

این نهاد را باید در جایی دیگر خارج از ساختار این نهاد جستجو کرد. 
معمولاً گفته  می شود که گشودگی5 پارلمان در افزایش سرمایه اجتماعی 
بسیار مؤثر است. بسیاری از پارلمان های دنیا با ارتقای گشودگی، 
توانسته اند ارتباط بهتری با شهروندان برقرار کنند و سرمایه اجتماعی 
خود را افزایش دهند، اما پارلمان فنلاند در عمل به  اندازه واتیکان بسته 
و محرمانه است]3۰[. نشانه ای هم مبنی بر تغییر ساختاری این نهاد 
برای ارتقای گشودگی به چشم نمی خورد. بنابراین این عامل در سرمایه 

اجتماعی این نهاد تأثیر نداشته  است. 
عامل دیگری که به افزایش سرمایه اجتماعی پارلمان ها کمک می کند، 
مشارکت دادن مردم در روند تصمیم سازی و قانونگذاری است. پارلمان 

1.Eerste Kamer der Staten-Generaal 
2.Verzoekschrift
3.Eduskunta

4. اصطلاح کشورهای نوردیک The Nordic countries اشاره به منطقه و فرهنگ شمال اروپا دارد. دانمارک، فنلاند، ایسلند، نوروژ و سوئد و نیز جزایر فارو و گرین لند و منطقه 
خودمختار آلاند کشورهای نوردیک هستند. این کشورها سبک زندگی، تاریخ، مذهب و ساختار اجتماعی مشابهی دارند. اتحادیه های سیاسی و سایر نهادهای ارتباطی در این کشورهای 

سابقه طولانی دارند. 
5.Openness
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فنلاند از این ابزار نیز بی بهره است و فرهنگ حاکم برای تصمیم سازی، 
کاملًا نخبه گرایانه است. مجلس به صورت ساختاری، مردم را در 
سیاستگذاری دخالت نمی دهد و کمیسیون ها صرفاً از نخبگان برای 
تصمیم سازی استفاده می کند]3۰[. در پارلمان فنلاند، کمیته ای برای 
دریافت عریضه در نظر گرفته نشده است و از این نظر ارتباط این پارلمان 
با جامعه مدنی ضعیف است. اصولاً پارلمان، مردم را به عنوان شریک در 

سیاستگذاری تلقی نمی کند]3۰[.
عامل دیگری که در بسیاری از کشورها به عنوان مولد سرمایه اجتماعی 
معرفی می شود، نظام حزبی قوی است. در فنلاند نظام حزبی سابقه 
طولانی دارد. با این حال این احزاب رو به اضمحلال هستند. در ظاهر، 
این احزاب همچنان فعال هستند و ۶ درصد مردم فنلاند عضو حزب 
هستند. این آمار بالاتر از متوسط جهان است و ظاهراً رتبه این کشور را در 
فعالیت حزبی بالا می برد، اما این آمار اولاً نسبت به دهه 197۰ میلادی 
که 18درصد مردم عضو حزب بودند، کاهش داشته و ثانیاً تنها 2درصد 
از مردم فنلاند عضو فعال حزب هستند و سایر افراد یا عضو نیستند و 
یا فعالیتی ندارند. فنلاند یک نمونه از کشورهایی است که زوال حزب 
را تجربه می کند]3۰[. با این توصیف می توان گفت سرمایه اجتماعی 
مجلس فنلاند، وابسته به احزاب هم نیست. بنابراین کسانی که تصور 
می کنند با حزبی شدن نظام انتخاباتی ایران، احتمالاً سرمایه اجتماعی 
مجلس افزایش پیدا می کند، خوب است به تجربه فنلاند توجه کنند و 
متوجه باشند که دیگر، حزب ابزار مناسبی برای جلب  اعتماد و کسب 

سرمایه اجتماعی به شمار نمی رود. 
پس نه گشودگی، نه احزاب و نه مشارکت دادن مردم در تصمیم سازی ها، 
هیچ کدام نقشی در افزایش سرمایه اجتماعی مجلس قانونگذاری فنلاند 
نداشته اند. بیش از هر چیز، سرمایه اجتماعی این نهاد مدیون فعالیت 
شخصی نمایندگان برای ارتباط با مردم است. این ارتباط ها سرمایه 

اجتماعی فراوانی را برای نمایندگان و مجلس به ارمغان می آورد. 
برای مثال در برنامه سالیانه پارلمان فنلاند، در ماه سپتامبر یک »روزِ 
باز«1 ثبت شده که در آن روز، شرایط برای حضور شهروندان در پارلمان 
فراهم تر است. همچنین مدارس به صورت الکترونیکی درخواست 
بازدید از پارلمان را ثبت می کنند. در برنامه ای دیگر، کمیسیون های 
تخصصی پارلمان در فصل تابستان برای بررسی و حقیقت یابی به نقاط 
مختلف کشور فنلاند سفر می کنند و نظرات گروه های محلی را استماع 

می کنند]3۰[. 
فنلاند یکی از بالاترین میزان دسترسی به اینترنت را در بین کشورهای 
جهان دارد و نمایندگان از طریق فضای مجازی به صورت شخصی با 
گستره زیادی از مردم ارتباط برقرار می کنند. این ارتباط اغلب از طریق 
صفحه موجود در پایگاه اینترنتی پارلمان انجام می گیرد. با این حال 
نمایندگان از طریق توئیتر و فیس بوک هم با شهروندان ارتباط دارند. 
این ارتباط توانسته سرمایه اجتماعی زیادی برای نمایندگان به ارمغان 

بیاورد و در سطح کشورهای دنیا این میزان ارتباط نمایندگان پارلمان با 
مردم کم نظیر است]3۰[. 

با این توضیح مشخص می شود که اعتماد و سرمایه اجتماعی پارلمان 
فنلاند، وابسته به اعتماد مردم به تک تک نمایندگان است. سایر ابزارهای 
مولد سرمایه اجتماعی نتوانسته به  اندازه فعالیت شخصی نمایندگان 
مؤثر باشد. به همین دلیل است که وقتی در پاییز سال 2۰۰9 فاش شد 
برخی از اعضای پارلمان از منابع اعلام نشده برای تبلیغات انتخاباتی 
استفاده کرده اند، میزان اعتماد به پارلمان از ۶۰ درصد به 53 درصد 
سقوط کرد]3۰[. این رخداد نیز نشان  می دهد که چطور افت و خیز 

اعتماد به نمایندگان بر سرمایه اجتماعی پارلمان فنلاند اثرگذار است.
در جمع بندی باید گفت پارلمان فنلاند نتوانسته به صورت نظام مند 
سرمایه اجتماعی کسب کند. بیشتر سرمایه اجتماعی نهاد قانونگذاری 
فنلاند ناشی از فعالیت فردی نمایندگان است. نمایندگان توانسته اند 
ارتباط مناسب و قوی ای با مردم برقرار کنند و به این وسیله سرمایه 

اجتماعی مجلس را نیز افزایش دهند.  
4-4� فرانسه

نظرسنجی ها نشان  می دهد که پارلمان در کشور فرانسه جایگاه مناسبی 
در افکار عمومی ندارد. شاید یکی از علت ها این باشد که پارلمان این 
کشور یکی از ضعیف ترین پارلمان های اروپا از نظر اختیارات است. در 
جمهوری پنجم فرانسه، قانون اساسی براساس نظام نیمه ریاستی طراحی 
شد. درنتیجه پارلمان فرانسه از جایگاهی که در نظام پارلمانی جمهوری 
چهارم داشت سقوط کرد و تضعیف شد. درحال حاضر رئیس جمهور 

مهم ترین فرد انتخابی در فرانسه است]41[.
آمارها نشان  می دهد که میزان بی اعتمادی مردم به پارلمان فرانسه در 
دهه های اخیر بیشتر شده است]41[. به نظر می رسد کاهش ارتباط 
نمایندگان با مردم، باعث شده که بی اعتمادی مردم به پارلمان افزایش 
یابد. برخی از عواملی که باعث دور شدن مردم از نمایندگان شده  است 

به این شرح هستند:
1-4-4� شكاف اجتماعی اقتصادی میان مردم و نمایندگان: 
موضوع مهمی که ارتباط نمایندگان با مردم را دچار اشکال جدی کرده، 
شکاف اجتماعی اقتصادی با مردم است. نمایندگان مجلس فرانسه بیش 
از هر کشور اروپایی دیگری از طبقه خاص هستند و از نظر سن، جنسیت، 
شغل و قومیت، کمترین سنخیت را با عموم مردم دارند. مردم فرانسه 
معتقدند که این طبقه حاکمان، تجربه مردم عادی را ندارند و 

نمی توانند پاسخگوی وعده های خود باشند]53[.
2-4-4� محدود شدن عریضه در قانون فرانسه: اولین قانون 
اساسی فرانسه در سال 1791، به شهروندان این حق را می داد تا به صورت 
فردی نزد نهادهای قانونی عریضه ثبت کنند، اما به تدریج این وضعیت 
تغییر پیدا کرد و ثبت و میزان اثرگذاری عریضه در پارلمان، سخت تر و 
محدودتر شده  است. در جمهوری پنجم، ثبت عریضه همچنان به رسمیت 
1.Open Day
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شناخته  شده، اما طرح عریضه به صورت مستقیم در صحن علنی ممنوع 
شده  است. در نظر گرفتن برخی شرایط قانونی برای ثبت عریضه باعث 
شده که تعداد آنها به سرعت کم شود. به طوری که در دهه 198۰میلادی 
حدود 8۰ عریضه، در دهه 199۰ بیست عریضه و در دهه اول قرن 21 
صرفاً دو عریضه ثبت شده است]41[. درحالی  که کشورهای دیگر مثل 
آلمان و ولز، تلاش کرده اند که امکان ارائه عریضه های قانونی را تقویت 
کنند و به این وسیله امکان ارتباط و حضور بهتر و بیشتر مردم در پارلمان 

را فراهم کنند.
3-4-4�براساس قانون اساسی فرانسه، نمایندگان، بیشتر ملی هستند تا 
نماینده حوزه انتخاباتی. همین موضوع ارتباط مردم و نمایندگان مجلس 
را کاهش می دهد. به صورت نهادی از نمایندگان انتظار می رود که منافع 
ملی را در نظر بگیرند و منافع منطقه ای و حوزه انتخاباتی را پیگیری 
نکنند]41[. این موضوع ممکن است در راستای تقویت منافع ملی باشد، 
ولی به هر حال باعث کم شدن ارتباط نمایندگان و مردم می شود. معمولاً 
مردم به نمایندگانی اعتماد می کنند که منافع محلی و منطقه ای آنها را 

در مجلس پیگیری کند. 
5-4� ایالات متحده

سرمایه اجتماعی حکومت آمریکا در دهه های اخیر کاهش شدیدی را 
تجربه می کند. مؤسسه گالوپ1 از سال 1972 تاکنون اعتماد مردم به 
بخش های مختلف حاکمیت آمریکا را می سنجد. در آن سال ها تقریباً 
اعتماد مردم به بخش های مختلف زیاد بود و سه بخش حاکمیتی آمریکا 
تقریباً سرمایه اجتماعی یکسانی داشت. براساس گزارش مؤسسه گالوپ، 
در سال 1972 اعتماد مردم به بخش قضایی ۶۶ درصد، به دولت 73 
درصد و به بخش قانونگذاری 72 درصد بود، اما به تدریج و در سال های 
بعد که این نظرسنجی تکرار شد، این آمار بسیار تغییر کرد. در سال 2۰14 
اعتماد به بخش قضایی کمی کاهش یافت و به ۶1 درصد رسید. بخش 
مجریه کاهش بیشتری را تجربه کرد و 43 درصد مردم به آن اعتماد 
داشتند. بدتر از همه کنگره بود که فقط توانست 28 درصد اعتماد مردم را 
جلب کند. یک نفر از هر پنج نفر آمریکایی که در نظرسنجی شرکت کرده 
 بودند گفتند که هیچ اعتمادی به بخش قانونگذاری حکومت ندارند]22[. 
این موضوع نشان  می دهد که سرمایه اجتماعی کنگره ایالات متحده 

به شدت از دست رفته است.  
6-4� آلمان

سرمایه اجتماعی پارلمان آلمان )بوندستاگ(2 فراز و فرود زیادی داشته 
است. پس از جنگ جهانی دوم و در دهه های 195۰ تا 197۰ اطمینان 
مردم به بوندستاگ و سایر نهادهای دموکراتیک افزایش یافت، اما در 
دهه 197۰ بدبینی عمومی نسبت به نهاد قانونگذاری افزایش یافت. 

نسل جوان آلمان احساس می کرد که نمایندگان مجلس، پاسخگوی 
دغدغه های آنها نیستند. در سال 199۰ که آلمان شرقی و غربی یکی 
شدند، چالش ها افزایش یافت. اقلیت قابل توجهی از مردم آلمان شرقی 
سابق، اعضای مجلس که در آلمان غربی بودند را نماینده خود تلقی 
نمی کردند]54[. دلایل تاریخی دیگری نیز وجود داشت که سرمایه 
اجتماعی پارلمان آلمان را کاهش می داد. بوندستاگ از قدیم به دلیل 
اینکه تصمیم سازی های خود را به کمیسیون ها منحصر کرده و توجهی 
به گفتگوی عمومی ندارد مورد انتقاد بود. برای رفع این عوامل، اصلاحاتی 
در پارلمان صورت گرفت. با این حال، از نظر فرهنگی، بوندستاگ از آن 
دسته پارلمان هایی است که برای قانونگذاری به شدت به کمیسیون ها 
متکی است]54[ و این ارتباط مردم و مجلس را دشوار می کند. با اینکه 
بوندستاگ نسبت به سال 19۶۰، حرفه ای تر، گشوده تر، شفاف تر و فعال تر 
شده  است و با اینکه سطح اطلاعات آلمانی ها بالاتر رفته، اما اعتماد به 

پارلمان کاهش یافته است]29[.
برای بازیابی سرمایه اجتماعی، بوندستاگ تلاش کرد که با تقویت و 
نوسازی عریضه، ارتباط مردم با پارلمان را تقویت کند. درواقع، عریضه، 
گسترده ترین ابزار فعال در ارتباط میان پارلمان آلمان و مردم است و 

استفاده از این ابزار درحال افزایش است]54[.
در قانون اساسی آلمان، به شهروندان این حق اعطا شده که به صورت 
فردی یا گروهی عریضه ای ثبت کنند که در آن درخواست یا شکایتی 
مطرح شده  است. فرایند ثبت عریضه نیز بسیار تسهیل شده  است. به 
همین دلیل میزان زیادی عریضه در پارلمان این کشور ثبت شده  است. 
در سال 2۰۰9 نزدیک به 19 هزار عریضه ثبت شده بود؛ درحالی که 
در همان سال در پارلمان انگلستان چیزی حدود 4۰۰ عریضه دریافت 

کرد]55[.
براساس ماده )17( قانون اساسی آلمان افراد اجازه دارند عریضه را به 
پارلمان ارسال کنند. تنها عریضه هایی مورد توجه پارلمان قرار می گیرند 
که به روابط بین مردم و حکومت مربوط باشند، نه اینکه به منازعه های 
بین افراد خصوصی برگردد. همچنین شهروندان نمی توانند عریضه ای 
ارسال کنند که در آن دریافت اطلاعات یا انتشار نظر درخواست شده 
باشد. عریضه صرفاً از افراد دارای هویت آشکار پذیرفته می شود. اشخاص و 
یا گروه های شناسایی شده مانند شرکت ها، گروه های منفعت3و خیریه ها 

پذیرفتنی است]54[.
براساس بخش سی4 اصل چهل وپنجم قانون اساسی آلمان، کمیته عریضه 
که از اعضای منتخب بوندستاگ تشکیل شده به عریضه های واصله اعم از 
شکایت یا پیشنهاد طرح رسیدگی می کنند]54[ این کمیته موظف است 

که عریضه ها را دریافت و به نتیجه رسیدن آن را پیگیری کند.

1. Gallup
2. Bundestag
3. Interest groups
4. C
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تصویر 1� گنبد شیشه ای ساختمان رایشستاگ

7-4� ایتالیا
مجلس نمایندگان ایتالیا2 سرمایه اجتماعی پایینی دارد و علی رغم 
تمام تلاش ها و اصلاحات، همچنان نتوانسته اعتماد مردم را به دست 
آورد]4۰[. در تاریخ معاصر این کشور، پارلمان مرکز دموکراسی و نماد 

جمهوریت بوده است؛ اما این سابقه طولانی نتوانسته باعث جلب  اعتماد 
مردم شود. بخشی از این بی اعتمادی به کمبود مشروعیت نهادهای 
حاکمیتی بر می گردد که میراث بی اعتمادی تاریخی مردم به طبقه حاکم 

در ایتالیا است]4۰[.

گنبد شیشه ای ساختمان رایشستاگ1 که سقف کریستالی و ستون آینه های آن، شفافیت و نظارت مردمی را به نمایندگان یادآوری می کند. زیر این گنبد شیشه ای مذاکرات مجلس برگزار 
می شود و ستون آینه ها تصویر مردمی که مشغول بازدید از ساختمان مجلس هستند را بازتاب می دهد. همچنین نمایندگان اگر به بالای سر خود نگاه کنند، می توانند بازدیدکنندگان که 
به صندلی های مجلس خیره شده اند را ببینند. این تصویر به نمایندگانی که مشغول تصمیم گیری هستند یادآوری می کند که خاستگاه قدرت مجلس، مردم است و رفتار و تصمیم های 

آنها زیر نظر مردم است.

1. Reichstagsgebäude
2.Camera Dei Deputati
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مطالعه تطبیقی سرمایه 
اجتماعی مجالس 
قانون گذاری

یک عامل مهم دیگر در کاهش سرمایه اجتماعی نهاد پارلمان، منفی 
شدن تصویر عمومی این نهاد است]4۰[. رسانه ها به صورت مرتب تصویر 
منفی از نمایندگان مجلس بازتاب می دهند. این تصویر از یکسو کوتاهی 
نمایندگان برای ایفای وظایفشان را به نمایش می گذارد و ازسوی دیگر، 
فعالیت فوق العاده آنها را برای حفظ جایگاه و امتیازهای نمایندگی. این 
دو تصویر متضاد که در رسانه ها بازتاب پیدا می کند تصویری منفی از 
مجلس به نمایش می گذارد. یک بخش از خبرهای مجلس، تصویری 
است که صحن خالی و بسیار بزرگ مجلس را نمایش می دهد که 
نمایندگان مجلس بدون هیچ توجیهی روی صندلی های خود حاضر 
نیستند و بخشی دیگر از خبرها مربوط به فعالیت فوق العاده نمایندگان 
مجلس برای حفظ منافع فردی از طریق رایزنی است]4۰[. هنگام سؤال 
از دولت زمان خوبی است که این تصویر رسانه ای از پارلمان ایتالیا را 
ببینیم. جلسه سؤال از وزیر، به صورت زنده از تلوزیون پخش می شود و در 
این جلسه ها نخست وزیر هم معمولاً حضور پیدا می کند. تصویری که از 
مجلس دیده می شود این است که نماینده سؤال کننده در سالن بزرگ، 
به تنهایی مشغول سؤال کردن است و روبروی او نیز وزیر، در وسط سالن 
پشت میزی نشسته و پاسخ می دهد. در آن سو، نمایندگان مجلس با شور 
و حرارت مشغول رایزنی هستند تا منافع شخصی خود را تأمین کنند 
و مثلًا بودجه پارلمان افزایش یابد]4۰[. تضاد بین آن فعالیت بی رمق 
سؤال از وزیر و فعالیت پر نشاط نمایندگان برای کسب منافع شخصی، 
تصویری بی اعتمادکننده از مجلس مخابره می کند و باعث بی اعتمادی 

مردم می شود. 
پارلمان ایتالیا ظرفیت هایی دارد که می تواند به بهبود سرمایه اجتماعی 

کمک کند. این ابزارها باعث ارتباط بهتر مردم با پارلمان می شود: 
1-7-4� همه پرسی: یکی از راه های ارتباط مردم ایتالیا با پارلمان 
»همه پرسی ملغاکننده قوانین« است. این نوع همه پرسی بارها در 
ایتالیا استفاده شده  است]5۶[. مردم ایتالیا اجازه دارند پس از اجرای 
یک قانون و مشاهده خوبی ها و بدی های آن، آن  را بررسی و سپس لغو 
کنند. براساس اصل هفتادوپنجم قانون اساسی این کشور، وتوی مردمی 
به شکل همه پرسی ملغاکننده می تواند یک قانون عادی درحال اجرا را 
لغو کند. نسخ این چنینی قانون ممکن است به صورت کلی یا جزئی باشد 
و درخواست وتو باید توسط پانصدهزار شهروند یا پنج شورای استان 
یا منطقه صورت گیرد. انجام این فرایند به واسطه اینکه دیوان قانون 
اساسی این کشور پیشاپیش مطابقت همه پرسی پیشنهادی را با قانون 
اساسی بررسی می کند محدود شده  است. در ضمن برای قوانین مالیاتی، 
بودجه ای، عفو عمومی و تصویب پیمان های بین المللی، انجام همه پرسی 

ملغاکننده پذیرفته نیست]57[.
2-7-4�طرح قانونی عموم: قانون اساسی ایتالیا در اصل هفتادم، 

اجازه داده طرحی که با امضای 5۰ هزار نفر از شهروندان پشتیبانی 
می شود، توسط مجلس اعلام وصول شود. این نوع ارائه طرح به مجلس 
تحت عنوان »طرح قانونی عموم«1 شناخته می شود. این طرح ها در کنار 
طرح ها و لایحه ها، در مجلس بررسی می شوند]4۰[ و درصورتی که 
بتوانند رأی نمایندگان مجلس را کسب کنند، تبدیل به قانون می شوند.

3-7-4� عریضه: براساس اصل پنجاهم قانون اساسی، شهروندان 
می توانند با ثبت عریضه، مطالبات خود از دولت را ابراز کنند. عریضه های 

ثبت شده در چند سال اخیر در ایتالیا چند برابر شده اند]4۰[.
با اینکه عریضه و طرح قانونی عموم به صورت گسترده توسط شهروندان 
استفاده می شود، هر زمان نتوانسته اند از پشتیبانی احزاب سیاسی یا 
سایر بازیگران ذی نفوذ برخوردار شوند، منجر به نتیجه نشده اند]4۰[. 
این موضوع تا حدی باعث ناکارآمدی این ابزارها در برقراری ارتباط میان 
مردم و مجلس شده  است. درنتیجه پس از 2۰ سال تلاش برای بهبود 
سرمایه اجتماعی پارلمان ایتالیا، همچنان فاصله میان مردم و مجلس 
قابل توجه است]4۰[. به نظر می رسد سه عامل باعث شده که تلاش ها 
برای افزایش سرمایه اجتماعی پارلمان ایتالیا ناکام بماند: اول، شیوه 
برگزاری جلسات استماع و طرح سؤال؛ دوم، تعامل کم رأی دهندگان و 
نمایندگان از طریق اینترنت و تأثیر محدود عریضه ها؛ سوم، سوءاستفاده 
اعضا و گروه های مجلس از منابع عمومی]4۰[. این موارد باعث شده که 
تلاش ها برای بهبود سرمایه اجتماعی پارلمان ایتالیا چندان موفق نباشد.

8-4� ایران
در مورد سنجش سرمایه اجتماعی مجلس شورای اسلامی، لازم است 
کار مستقل و دقیقی صورت بگیرد. در غیاب این سنجش، به نظرسنجی 
مؤسسه »پیمایش جهانی ارزش ها«2 استناد می شود. این مؤسسه 
به صورت مرتب داده ها در حوزه سرمایه اجتماعی را از سراسر جهان 
جمع آوری می کند. در تحلیل سال 2۰21، اعتماد مردم ایران به مجلس 
شورای اسلامی نیز سنجیده شد و در جدول 1، می توان آن را با سایر 
کشورها مقایسه کرد. براساس آمار این مقایسه جهانی، بیش از ۶۰ درصد 
مردم ایران به مجلس شورای اسلامی، اعتماد زیاد و خیلی زیاد دارند. این 

اعتماد نزدیک به دو برابر میانگین جهانی است.
34 درصد مردم ایران اعلام کرده اند که به مجلس کم اعتماد دارند و یا 
بی اعتمادند. در سطح جهانی، 59 درصد مردم دنیا به مجلس بی اعتماد یا 
کم اعتماد هستند. بنابراین تعداد افراد بی اعتماد یا کم اعتماد به مجلس 

شورای اسلامی، تقریباً نصف میانگین جهانی است.
با توجه به این آمار به نظر می رسد که وضعیت سرمایه اجتماعی پارلمان 
ایران نسبت به سایر پارلمان های دنیا بدتر نیست، البته برای بهبود سرمایه 

اجتماعی مجلس شورای اسلامی لازم است تلاش ها ادامه پیدا کند.

1. Popular Legislative Initiative
2. WVS
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جدول 1� سنجش اعتماد مردم به مجلس در کشورهای مختلف )مرتب شده بر اساس نام کشور(
ابراز اعتماد بسیار زیاد به 

پارلمان
ابراز اعتماد زیاد به 

پارلمان
ابراز اعتماد کم به 

پارلمان
ابراز بی اعتماد کامل به 

پارلمان نمی دانم بدون 
پاسخ کشورها

۱۵٫۰ ۳۱٫۳ ۱۹٫۵ ۱۹٫۶ ۱۴٫۱ ۰٫۵ اتیوپی
۳٫۰ ۷٫۰ ۱۷٫۵ ۶۶٫۴ ۶٫۱ - اردن
۳٫۸ ۲۳٫۸ ۵۴٫۲ ۱۷٫۲ - ۱٫۰ استرالیا
۱٫۸ ۱۹٫۹ ۳۷٫۴ ۴۰٫۱ ۰٫۸ - اکوادر

۱۵٫۰ ۳۵٫۸ ۳۶٫۷ ۱۱٫۳ ۰٫۹ ۰٫۲ اندونزی
۱٫۸ ۱۳٫۰ ۶۰٫۱ ۲۳٫۶ - ۱٫۵ ایالات متحده

۱۹٫۹ ۴۳٫۶ ۱۴٫۱ ۲۰٫۳ ۱٫۳ ۰٫۷ ایران
۱٫۳ ۱۹٫۰ ۴۱٫۶ ۳۳٫۲ ۴٫۵ ۰٫۳ آرژانتین
۴٫۳ ۳۸٫۰ ۴۲٫۴ ۱۰٫۹ ۳٫۸ ۰٫۷ آلمان
۱٫۳ ۱۴٫۴ ۲۰٫۶ ۶۰٫۸ ۲٫۶ ۰٫۴ برزیل

۲۹٫۳ ۴۵٫۴ ۱۶٫۲ ۶٫۲ ۲٫۴ ۰٫۴ بنگلادش
۲٫۶ ۶٫۶ ۴۶٫۹ ۳۸٫۸ ۴٫۷ ۰٫۲ بولیوی

۱۷٫۶ ۳۲٫۴ ۱۶٫۹ ۲۳٫۶ ۹٫۰ ۰٫۵ پاکستان
۰٫۶ ۴٫۳ ۱۷٫۷ ۷۶٫۰ ۱٫۰ ۰٫۴ پرو

۴۲٫۳ ۳۸٫۲ ۱۰٫۹ ۲٫۷ ۵٫۹ - تاجیکستان
۸٫۸ ۴۰٫۷ ۳۰٫۲ ۹٫۰ ۵٫۶ ۵٫۷ تایلند
۲٫۷ ۲۷٫۹ ۴۶٫۷ ۲۰٫۹ ۱٫۸ - تایوان

۱۲٫۳ ۴۶٫۹ ۲۸٫۲ ۹٫۹ ۱٫۹ ۰٫۹ ترکیه
۱٫۶ ۱۶٫۳ ۳۴٫۸ ۴۱٫۹ ۵٫۲ ۰٫۱ ترکیه
۲٫۶ ۶٫۰ ۲۷٫۹ ۶۱٫۳ ۱٫۲ ۱٫۰ تونس

۳۸٫۳ ۵۳٫۹ ۶٫۴ ۰٫۹ ۰٫۱ ۰٫۴ چین
۶٫۹ ۳۰٫۶ ۳۱٫۴ ۲۰٫۴ ۱۰٫۴ ۰٫۲ روسیه
۲٫۴ ۱۰٫۲ ۳۳٫۷ ۵۰٫۲ ۲٫۹ ۰٫۷ رومانی

۱۲٫۶ ۳۱٫۴ ۲۸٫۵ ۲۶٫۷ ۰٫۸ ۰٫۱ زیمباوه
۱٫۹ ۲۹٫۲ ۴۶٫۶ ۱۱٫۸ ۱۰٫۱ ۰٫۴ ژاپن

۱۳٫۶ ۵۶٫۶ ۲۲٫۱ ۳٫۴ ۳٫۹ ۰٫۴ سنگاپور
۱٫۸ ۱۹٫۷ ۴۱٫۳ ۳۵٫۴ ۱٫۵ ۰٫۲ شیلی
۱٫۴ ۱۳٫۱ ۳۹٫۳ ۳۸٫۰ ۵٫۳ ۳٫۰ صربستان
۴٫۲ ۷٫۳ ۱۸٫۶ ۶۵٫۱ ۴٫۵ ۰٫۳ عراق

۱۹٫۶ ۵۰٫۱ ۲۶٫۷ ۳٫۶ - - فیلیپین
۴٫۵ ۲۱٫۵ ۴۰٫۰ ۲۹٫۳ ۳٫۵ ۱٫۲ قبرس
۶٫۲ ۳۰٫۶ ۳۴٫۲ ۲۶٫۲ ۲٫۰ ۰٫۸ قرقیزستان

۲۱٫۰ ۴۳٫۶ ۲۶٫۶ ۶٫۰ ۲٫۴ ۰٫۴ قزاقستان
۵٫۲ ۳۹٫۱ ۴۲٫۸ ۱۲٫۹ - - کانادا
۲٫۲ ۱۸٫۵ ۵۲٫۳ ۲۷٫۰ - - کره جنوبی
۲٫۸ ۲٫۶ ۵۵٫۷ ۳۸٫۹ - - کلمبیا
۲٫۲ ۱۱٫۴ ۵۱٫۷ ۳۳٫۷ ۰٫۲ ۰٫۸ لبنان
۷٫۶ ۳۴٫۶ ۴۳٫۸ ۱۳٫۹ ۰٫۲ - مالزی
۰٫۴ ۷٫۲ ۲۸٫۷ ۴۵٫۹ ۱۷٫۱ ۰٫۶ مصر
۲٫۷ ۱۱٫۷ ۳۰٫۴ ۵۴٫۰ ۱٫۲ - مکزیک

۲۴٫۷ ۵۱٫۲ ۱۵٫۷ ۸٫۴ - - میانمار
۸٫۶ ۲۴٫۷ ۴۰٫۹ ۲۴٫۵ ۱٫۲ ۰٫۱ نیجریه

۱۰٫۱ ۷٫۳ ۳۶٫۵ ۴۶٫۱ - - نیکاراگوئه
۶٫۱ ۳۲٫۸ ۴۵٫۳ ۷٫۴ ۵٫۱ ۳٫۲ نیوزلند

۳۲٫۳ ۵۹٫۱ ۴٫۶ ۰٫۸ ۳٫۲ - ویتنام
۴٫۳ ۲۷٫۸ ۵۲٫۲ ۱۴٫۰ ۱٫۵ ۰٫۲ هنگ کنگ
۰٫۵ ۱۳٫۷ ۴۰٫۷ ۴۳٫۳ ۱٫۱ ۰٫۷ یونان
٪۹٫۴ ٪۲۸٫۰ ٪۳۳٫۷ ٪۲۵٫۶ ٪۲٫۸ ٪۰٫۶ میانگین

.(Inglehartetal, 2021) مأخذ:
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5.جمع بندی: پیشنهادهایی برای افزایش سرمایه اجتماعی مجلس شورای اسلامی

سرمایه اجتماعی برای مجلس شورای اسلامی حیاتی است. بدون 
وجود سرمایه اجتماعی، طرح های مجلس در جهت تأمین منافع مردم 
تلقی نمی شود و دولت نیز الزامی ملی برای اجرای این طرح ها احساس 

نخواهد کرد. 
در جمع بندی لازم است چند گزاره کلی در رابطه با این موضوع 

یادآوری شود:
1-5� ایران تنها کشوری نیست که پارلمانش با کاهش سرمایه 
اجتماعی مواجه است. اغلب کشورهای مردم سالار دنیا در دهه های 

اخیر با این مشکل مواجه بوده و هستند.

2-5�متوقف کردن روند بی اعتمادی به پارلمان، راه حل ساده و 
مشخصی ندارد. زیرا دلایل پیچیده و مختلفی باعث این وضعیت 
شده اند. بهبود کارایی و ارتقای تصویر پارلمان، الزماً منجر به افزایش 
اعتماد نخواهد شد. با این حال لازم است که با این دو راهکار عمومی 

تلاش کرد که اعتماد به پارلمان بازیابی شود.
3. تصویرسازی مطلوب برای افزایش سرمایه اجتماعی مجلس شورای 
اسلامی اهمیت دارد. »تصویر« دلپذیر از مجلس باید واجد ویژگی های 

زیر باشد:

3-5�تصویرسازی مطلوب برای افزایش سرمایه اجتماعی مجلس 
شورای اسلامی اهمیت دارد. »تصویر« دلپذیر از مجلس باید واجد 

ویژگی های زیر باشد:
1-3-5. صادق، 
2-3-5. شفاف،

3-3-5. متعهد به منافع مردم، نه منافع خود، جناح، دولت و حاکمیت،
4-3-5. کارآمد در نظارت و قانونگذاری،

5-3-5. مولدّ طرح های کارشناسی پایه و مبتنی بر ارقام، آمار، اطلاعات 
و گزارش های تخصصی.

4-5�بسیاری از پارلمان های دنیا اصلاحاتی را طراحی کرده اند که 
ارتباط آنها با فضای عمومی را تقویت کند. این اصلاحات در زمینه 

اطلاعات، آموزش و ارتباطات انجام گرفته است و توانسته باعث بهبود 
سرمایه اجتماعی مجلس شود]2۰[. به این معنا که اطلاعات و داده های 
بیشتری از مجلس در اختیار مردم قرار می گیرد؛ در مورد نحوۀ عمل 
مجلس و تصویب قوانین به مردم و دانش آموزان آموزش بیشتری ارائه 
می شود؛ و ارتباط نهاد مجلس و نمایندگان با مردم تقویت می شود. 

نتیجۀ این اصلاحات، بهبود سرمایۀ اجتماعی است.

5-5�در برخی موارد، تلاش های پارلمان ها برای اصلاحات و ارتقای 
سرمایه اجتماعی به شکست منجر شده  است. برای مثال در دهه 199۰ 
نیوزلند دست به اصلاحاتی در سطح پارلمان زد که منجر به بهبود 
اعتماد مردم به پارلمان نشد. همچنین پرتغال 25 سال )197۶ تا 
2۰۰2( اصلاحاتی را تدارک دید که اعتماد مردم را افزایش نداد. علت 
این است که سیاستگذاران توجه نداشتند که آیا این اصلاحات مطابق 
خواست و نظر مردم است یا خیر؟]2۰[ بنابراین مهم است که اصلاحاتی 
در پیش گرفته شود که بیشترین تأثیر را بر رضایت مردم داشته  باشد.  

6-5� یکی از راهکارها برای بهبود اعتماد و سرمایه اجتماعی، 
برنامه ریزی برای افزایش درجه نمایندگی نمایندگان مجلس است. به 
این معنا که نماینده، با میزان آرای بیشتری وارد مجلس شورای اسلامی 
شود. تحقیقات نشان  می دهد هرچه حد نصاب انتخاباتی بالاتر باشد، 
میزان آرای کسب شده بیشتر خواهد بود]59[. یعنی حد نصاب انتخابات 
در مرحله اول، کسب اکثریت مطلق یا یک سوم آرا باشد، اما اگر مقررات 
انتخابات اجازه دهد که نمایندگان با کمتر از این حد نصاب در مرحله 

اول وارد مجلس شوند، درجه نمایندگی کاهش می یابد.
همان طور که در متن توضیح داده شد، بهبود و ارتقای سرمایه اجتماعی 
از یک طرف نیازمند جلب  اعتماد و مشارکت مردم است و ازسوی دیگر 
از خودگذشتگی و تعامل غیررسمی نمایندگان مجلس را می طلبد. در 
گزارش مستقلی به راهبردها و راهکارهایی که بتواند این چهار عامل را 
تقویت کند، خواهیم پرداخت. با انجام اصلاحات و اجرای راهبردها و 
راهکارها، قطعاً می توان شاهد بهبود و ارتقای سرمایه اجتماعی مجلس 

شورای اسلامی بود.
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جدول 2� دسته بندی عوامل اثرگذار بر سرمایه اجتماعی پارلمان کشورهای مورد بررسی

لفه ها پارلمان کشــورهای مورد بررســیعوامــل اثرگــذار در ســرمایه اجتماعیمؤ

د عتما ا
قــدرت و جایــگاه مجلــس در حاکمیــت
تأثیــر مــردم در انتخــاب نماینــدگان

نظــام حزبی
نمایندگــی از مــردم حــوزه انتخابــی

ش د بنگلا
هلند

ند فنلا
نسه ا فر

کت ر مشا
تأثیــر مــردم در تصمیم گیری هــای مجلــس

امــکان ارائه طــرح مردمی
امــکان و تــوی مردمی

امــکان دریافــت عریضه

هلند
ند فنلا

نسه ا فر
ن لما آ
لیــا ایتا

تصویرســازی از مجلــسازخودگذشــتگی
تعدیــل انتظــار مــردم از مجلــس

هلنــد
ــا لی ایتا

ارتبــاط نماینــدگان بــا مــردم در شــبکه های اجتماعــیتعامــل غیررســمی
گفتگــوی عمومــی بــا مــردم دربــاره طرح هــای مجلس

هلند
ند فنلا
ن لما آ

جدول 3� مؤلفه های سرمایه اجتماعی مجلس شورای اسلامی و راهكارها برای ارتقای آن

لفه ها راهکارهــای بهبودمؤ

د عتما ا

 افزایــش شــفافیت از طریــق در اختیــار قــرار دادن اســناد و آرای نماینــدگان
 کاســتن از تنش هــای شــدید میــان جناح هــای سیاســی در تریبــون عمومــی مجلــس

 مبــارزه بــا فســاد از طریــق ارائــه گــزارش ســالانه مجلــس مبنــی بر بررســی پرونده های فســاد و 
اطلاع رســانی از آن تــا حصــول نتیجــه قطعــی و قانع کننــده

 خــودداری رهــا کــردن پرونــده فســاد و اکتفــا به افشــای فســاد )زیــرا باعث می شــود که در ذهن 
مــردم ایــن پرونــده بــاز بمانــد و چنیــن تلقــی شــود کــه مجلــس علی رغــم آگاهی از فســاد، عزمی 

مبنــی بــر مبــارزه با آن ندارد(
 اجتنــاب از سیاســی کاری و حزب بــازی در پیگیــری فســاد

 نشــان دادن قــدرت و کارآمــدی مجلــس در پیگیــری خواســته های مــردم

کت ر مشا

 ابتــکار عــام )دریافــت پیشــنهاد طــرح قانونــی از مــردم و بحــث در رابطــه بــا آن در کمیســیون ها 
صحن( و 

 ابتــکار دســتور جلســه )دریافــت پیشــنهاد موضــوع بحــث از مــردم و قــرار دادن آن در دســتور 
جلســات کمســیون ها و صحــن(

 اجــرای ســامانه کارزار بــرای طرح هــا و لوایــح مجلــس و دریافــت نظــرات مردم
 در نظــر گرفتــن یــک کرســی در کمیســیون ها بــرای نهادهــای مردمــی و شــهروندان فعــال 

بــا موضوع جلســه متناســب 

ازخودگذشــتگی

 آشــکار کــردن تعهــد و وظیفه شناســی نماینــدگان مجلــس از طریــق حــذف امتیازهــای ویــژه
 خــودداری از لحــاظ منافــع قومــی و منطقــه ای در تصمیم گیری هــای ملــی

 شــفافیت حقــوق و مزایــای نماینــدگان
 کارشناســی پایه بــودن طرح هــای مجلــس

 حفــظ نقــش نمادیــن نمایندگــی در پیگیــری شــکایت های مردمــی از دولــت

تعامــل غیررســمی
 حضــور در شــبکه های اجتماعــی

 دیــد و بازدیــد منظــم و گفتگــو بــا شــهروندان حــوزه انتخابیــه
 شــرکت در تجمع هــای مردمــی ماننــد مراســم خیریــه

مأخذ: یافته های تحقیق.

مأخذ: یافته های تحقیق.
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